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Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizacdo de Recursos, Contrarrazdes e DecisOes

CONTRARRAZAO :

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO SUL DE
MINAS GERAIS - IFSULDEMINAS

PREGAO N° 14/2023

CLICK TI TECNOLOGIA LTDA, CNP] 10.862.298/0004-45, vem, com a devida vénia, através do presente
expediente, apresentar suas CONTRARRAZOES ao Recurso interposto pela empresa DRIVE A INFORMATICA LTDA.,
nos termos que seguem.

N3o merece reparos a decisdo que recusou a proposta apresentada pela Recorrente, ja que deixou de ofertar item
em conformidade com os requisitos exigidos no edital.

A recorrente deixou de comprovar algumas das funcionalidades especificadas no Termo de Referencia (Anexo I) e a
comissao julgadora também ndo encontrou referencia em nenhum documento enviado pela licitante DRIVE A, como
se observa no Oficio n® 151/2023/CLTI/DTUI/IFSULDEMINAS.

Importante esclarecer que o documento de check-list, denominado pela “Drive A” de PAP, contem mencoes
(indicagGes de paginas) equivocadas e que ndo comprovam as funcionalidades solicitadas no Termo de Referéncia
(Anexo I) e foi justamente por isso, que o IFSUL DE MINAS ndo conseguiu encontrar e validar referéncia que
comprovasse o atendimento do equipamento com as especificacbes do Termo de Referéncia.

Alids, neste ponto, é imperioso esclarecer que o proprio Edital deixa claro que o check-list é uma “exigéncia é
compulsoéria” para o IT.3.

E a propria “Drive A” informa em seu recurso que “...e por uma falha na digitacdo da proposta e PAP a oferta saiu
com mengoes erradas dos documentos de comprovacgao...”

Pois bem, ao analisar a proposta e o PAP apresentado pela recorrente, observa-se que o equipamento ofertado ndao
atende as especificagdes solicitadas no Termo de Referencia (Anexo I), conforme apresentamos abaixo:

1. No subitem 3.1.4, do Termo de Referéncia (Anexo I, Pag. 21) é solicitado:

“3.1.4.- Devera sustentar no minimo 50.000 IOPs e tempo de resposta inferior a 1 milissegundo, com comprovacao
de performance IOP;”

Na pagina referenciada "Anexo - 04 - hardware-reference.pdf - PAG 43" cita que cada SSD possui uma performance
de 2500 IOPs, no documento "PaP - Storage IFSULDEMINAS" informa configuracdo de 04 discos SSD NVMe de
7,6TB. Seguindo a documentacdo enviada, se cada disco ofertado entrega 2.500 IOPs e estd sendo entregue 4
unidades, a solugdo ofertada esta entregando apenas 10.000 IOPs, sendo inferior ao solicitado no edital. E com
relagdo ao tempo de resposta, ndo foi apresentado comprovagao que a solugdo ofertada (com 4x discos SSD NVMe
de 7,6TB) possui tempo de resposta inferior a 1 milissegundo.

2. No Subitem 3.1.6, do Termo de Referéncia (Anexo I, Pag.21) é solicitado:

“3.1.6.- Possuir capacidade minima de 30TB (trinta terabyte) liquidos ja instalados no equipamento, considerando-
se em uma configuracdo de RAID do tipo RAID 6 (dupla paridade), totalmente em midia NVMe, sem uso de
tecnologias como desduplicagdo ou compactagdo, utilizando no maximo 50% das baias ocupadas para poder
duplicar a capacidade, para minimo de 60TB, sem o uso de gaveta de expansao;”

No documento “PaP - Storage IFSULDEMINAS” apresentado pela empresa “Drive A” deixa claro que o equipamento
ofertado possui 4x 7.6TB NVMe SSD Package. Utilizando esse quantitativo de discos, configurados em RAID 6
(2+2), a volumetria liquida alcancada é de 15,2TB, com isso, o equipamento ofertado ndo atende ao requisito
minimo solicitado no edital.

Ademais, como ja constado pela comissao julgadora:

“3.1.7 A comunicagdo entre os canais de Front-End e de Back-End de todo o subsistema devera ser realizada
interna a controladora. Ndo serdo aceitos equipamentos que dependam de dispositivos intermediarios como
gateways, roteadores, switches ou quaisquer elementos semelhantes;

A pagina informada para comprovar esse ponto "Anexo - 04 - hardware-reference.pdf PAG 26" ndo comprova esse
ponto. Na pagina informada fala dos indicadores Leds do equipamento.

3.1.8 Implantar a tecnologia de “failover” automatico entre as controladoras. Entende-se por “failover” o processo
no qual uma controladora assume os servigos de outra, quando a controladora principal apresentar falha;

A pagina informada para comprovar esse ponto "Anexo - 04 - hardware-reference.pdf PAG 14" ndo comprova
esse ponto. Na pagina informada fala dos indicadores Leds na parte frontal do equipamento.

3.3.2 Possuir 2 (duas) ou mais fontes de alimentacado internas, independentes, do tipo hot-swap, de tal forma que,
em caso de falha de uma delas, o subsistema continue a funcionar sem indisponibilizar o acesso aos dados
armazenados;

As paginas informadas para comprovar esse ponto "Anexo - 04 - hardware-reference.pdf PAG 40, 53" ndo
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comprovam esse ponto. Nas paginas informadas ndo informa sobre a fonte ser hot-swap”

Por fim, importante ressaltar que a IFSULDEMINAS esta adstrita as regras contidas no Edital, devendo cumpri-las,
em razdo do principio da vinculagdo ao Edital.

Neste sentido, veja-se os ensinamentos do i. Doutrinador Hely Lopes Meirelles (in "Direito Administrativo
Brasileiro", 263 edicdo atualizada por Eurico de Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle
Filho, Malheiros Editores, Sao Paulo, 2001, p. 259):

“A vinculagdo ao edital é principio basico de toda licitagdo. Nem se compreenderia que a Administragdo fixasse no
edital a forma e o modo de participacdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizagdo do
julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse a documentacado e propostas em desacordo com o solicitado.
O edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administracao
que o expediu”.

Com isso, a proposta apresentada pela recorrente “Drive A” possui valor inferior porque ofertou produto diverso
daquele pretendido pela administracao, com qualidade inferior, de modo que a Comissdo Julgadora agiu com acerto
ao recusar a proposta que ndo atendia as especificagdes solicitadas no edital e seus anexos.

Portanto, sem razao a recorrente.

Diante do exposto, deve ser negado provimento ao recurso interposto, devendo ser mantida a decisdao que declarou
a recorrida como vencedora do certame, com a consequente adjudicacdo do objeto do pregdo a empresa CLICK TI
TECNOLOGIA LTDA.

Campo Grande (MS), 24 de novembro de 2023.

CLICK TI TECNOLOGIA LTDA.
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