MINISTERIO DA EDUCACAO
SECRETARIA DE EDUCACAO PROFISSIONAL E TECNOLOGICA
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO SUL DE MINAS GERAIS

DECISAO AO PEDIDO DE IMPUGNAGCAO DA CONCORRENCIA N2 01/2019
Processo n2: 23343.001189.2019-91

O INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO SUL DE MINAS GERAIS —
IFSULDEMINAS, por meio de sua Comissao Especial de Licitagdo, designada pela Portaria 621, de
25 de abril de 2019, vem decidir o pedido de impugnag¢dao impetrado pela empresa FACHINELI
COMUNICACAO LTDA - ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n2.
08.804.362/0001-47, sediada na Avenida Maranhdo, n2 1320, Sala 101/102 Edificio Cosmopolita,
Bairro Santa Maria, CEP 38.050-470, cidade de Uberaba, Estado de Minas Gerais, sendo
tempestiva sua impugnacdo ao Edital de licitagdo, na modalidade concorréncia n2 01/2019,
processo n? 23343.001189.2019-91, de acordo com as Lei 12.232/2010, Lei 8.666/93, Decreto e
legislacdo correlata ao tema.

1 IMPUGNAGAO APRESENTADA

A impugnagdo apresentada estd disponivel no sitio oficial do IFSULDEMINAS, através do link:
https://portal.ifsuldeminas.edu.br/index.php/pro-reitoria-administracao/compras-e-licitacoes/
151-concorrencia/2808-concorrencias-2019

2 ADMISSIBILIDADE DO IMPUGNAGAO

A legislacdo aponta como pressupostos desta espécie de recurso administrativo: a
manifesta tempestividade; a inclusdo de fundamentacdo; e o pedido de reforma do instrumento
convocatoério.

A Lei n2 8.666/93, no art. 41, assim disciplinou a impugnagao:
$ 12 Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitacéo por irregularidade na
aplica¢do desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias uteis antes da data fixada
para a abertura dos envelopes de habilitagdo, devendo a Administracdo julgar e responder a
impugnacdo em até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 12 do art. 113.

§ 22 Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a administragdo o
licitante que ndo o fizer até o segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de
precos ou concurso, ou a realizacGo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse
edital, hipdtese em que tal comunica¢do ndo terd efeito de recurso.

$§ 32 A impugnacdo feita tempestivamente pelo licitante nGo o impedird de participar do processo
licitatdrio até o trdnsito em julgado da decisdo a ela pertinente.

$§ 42 A inabilitagdo do licitante importa preclusGo do seu direito de participar das fases
subseqlientes.

Recebida a peticdo através de e-mail: licitacao@ifsuldeminas.edu.br, de forma
tempestiva.
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3 DA FUNDAMENTAGCAO DA DECISAO DOS PEDIDOS

Diante das alegac¢Oes feitas pela empresa impugnante, da consulta a legislacdo e
jurisprudéncia, aos setores requisitantes, ao Edital e anexos, segue abaixo os apontamentos e
decisdo da impugnacao.

Primeiramente, a Comissdao de Licitacdo analisou o pedido de impugnacao de forma
detalhada e constatou que o edital ndo impede a participacdao de empresas suspensas de licitar
com outros érgdos pelo art. 87, lll da Lei n? 8.666/93, tendo em vista a ampla concorréncia,
conforme art. 32 da mesma lei e as doutrinas e juri prudéncias abaixo.

Conforme Margal Justen Filho, no livro Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos, 22 edicao em e-book baseada na 17 edigdo impressa:

Ao atribuir conteudo juridico a distingdo legal entre as expressdes “AdministracGo” e
“Administracdo Publica”, o representa um indicio de evolugdo da jurisprudéncia anterior.
Afinal, se o raciocinio é vdlido para diferenciar os dmbitos de aplicacdo da san¢éo de
inidoneidade e da penalidade da Lei de Improbidade, ndo é cabivel recusd-lo para distinguir
as sangdes de inidoneidade e suspensdo da Lei de Licitagdes.
O STJ também manifestou, em outra oportunidade, o entendimento de que a sangdo com
efeitos genéricos e ilimitados é potencialmente incompativel com o principio da
proporcionalidade. A questdo também envolvia a Lei de Improbidade, cujo art. 12 prevé a
san¢do de “proibicGo de contratar com o Poder Publico”. O STJ acolheu embargos de
declaracdo para estabelecer efeitos limitados para o sancionamento, tal como se extrai do
julgado abaixo reproduzido.
Jurisprudéncia do STJ
e “Examinando a querela no ponto da sangdo, pelo principio da proporcionalidade, ndo me
parece razodvel que uma empresa como a .., mesmo tendo cometido grave infracGo
contratual que a torna improba, venha a ter decretada sentenca de morte. Sim, porque
nenhuma empresa de grande porte resistird a ficar por cinco anos sem contratar com o
servigo publico em toda e qualquer unidade da Federagdo. Dai a necessidade de delimitar-
se a reprimenda administrativa para situa-la (sic) dentro dos limites do Municipio de SGo
Paulo, estabelecendo-se a sang¢do de proibicGo de contatar com o servico publico
municipal, dentro da cidade de Séo Paulo, o que deixa livre a empresa para contratar com
outros municipios, inclusive os que formam a chamada Grande Séo Paulo. (...) Dentro desse
quadro normativo entendo que a proibi¢céo de contratar com o poder publico deve se
restringir ao dmbito do Municipio de Sdo Paulo, mas apenas em relagdo aos certames
promovidos pela ..., empresa que veio a sofrer o prejuizo” (EDcl no REsp 1.021.851/SP, 2¢
T., rel. Min. Eliana Calmon, j. 23.06.2009, DJ 06.08.2009).
Ainda que o fundamento para a modula¢do do dmbito de aplica¢do das penalidades tenha
sido dispositivo contido na propria Lei de Improbidade (art. 12, pardgrafo unico), os
invocados principios da proporcionalidade e da razoabilidade impdem solugdo idéntica
para a interpretacdo dos efeitos da sang¢éo do art. 87, inc. Ill, da Lei n® 8.666/1993.
4.5.3) A orientagdo do TCU
No dmbito do TCU, existiram alguns precedentes no sentido de que a suspensdo do direito
de licitar produziria efeitos amplos, externos a Orbita da entidade que impée o
sancionamento. No entanto, prevalece a orientac¢do restritiva, que fixa limites para a
eficdcia da referida sang¢do.
Jurisprudéncia do TCU — entendimento majoritdrio
e “8. Ndo concordo com a tese de que a matéria seja controversa no dmbito deste Tribunal.
De fato, na apreciacdo do TC 025.430/2009-5, em sede de pedido de reexame, de minha
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relatoria, decidiu a 1.2 Cdmara, consoante o Acorddo 2.218/2011, considerar legal cldusula
de edital da Infraero que impedia a participa¢do na licitagdo de drgdos e entes da
Administragdo Publica punidos com a sangdo do art. 87, Ill, da Lei 8.666/1993. Na ocasido,
o voto revisor que fundamentou a decisdo, da lavra do Ministro Walton Alencar Rodrigues,
reconhecia que tal encaminhamento representava uma nova posicdo sobre a questéo em
relagdo a que vinha prevalecendo nesta Casa. Posteriormente, no dmbito da representagdo
objeto do TC 004.076/2010-9, a mesma 1.2 Cdmara, por meio do Acorddo 3.757/2011,
seguiu uma vez mais esse entendimento, acolhendo o voto do Ministro-Relator Ubiratan
Aguiar, que, por sua vez, teve por base justamente os fundamentos do voto revisor do
Acorddo 2.218/2011-1.2 Cdmara. 9. Ocorre que, depois disso, o Plendrio desta Corte de
Contas ja ratificou em vdrias oportunidades o entendimento contrariado nesses dois
acorddos da 1.2 Cdmara, reafirmando a auséncia de base legal para uma interpretacdo da
norma que amplie os efeitos punitivos do art. 87, Ill, da Lei 8.666/1993 a todos os entes e
orgdos da Administracdo Publica (Acérddos 3.243/2012, 3.439/2012, 3.465/2012,
842/2013, 739/2013, 1.006/2013 e 1.017/2013, todos do Plendrio).
10. Tem-se, em especial, o Acorddo 3.243/2012, quando restaram vencidos os votos dos
Ministros Ubiratan Aguiar e Walton Alencar Rodrigues, que traziam os mesmos
argumentos que haviam embasado os Acorddos 2.218/2011 e 3.757/2011 da 1.2 Cadmara.
11. Desse modo, ainda que em decisées recentes o Ministro Walton Alencar Rodrigues
tenha apresentado voto de ressalva demarcando sua posigdo, néo se pode dizer que haja
propriamente controvérsia tumultuosa sobre a matéria nesta Corte, motivo pelo qual,
diferentemente da unidade técnica, que propde a procedéncia parcial da reclamag¢éo
devido a existéncia de ‘entendimento minoritdrio’ no Tribunal no sentido de que a san¢éo
do inc. Ill do art. 87 da Lei 8.666/1993 possui efeitos subjetivos amplos, penso que, nesse
ponto, a representagdo deve ser considerada totalmente procedente. (...)
14. No que concerne ao parecer da AGU mencionado, sabe-se que ndo reflete as diretrizes
definidas pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo na Instru¢do Normativa
2/2010, cujo § 1.2 do art. 40 estabelece expressamente que a sangdo do inc. Il do art. 87
da Lei 8.666/1993 ‘impossibilitard o fornecedor ou interessado de participar de licitacées e
formalizar contratos, no dmbito do drgdo ou entidade responsdvel pela aplicacdo da
sang¢do’.
15. Cabe, portanto, nos termos propostos pela unidade técnica, dar ciéncia ao Serpro/SP de
que a sangdo prevista no inc. Ill do art. 87 da Lei 8.666/1993 produz efeitos apenas em
relagdo ao 6rgdo ou entidade sancionador” (Acérddo 2.242/2013, Plendrio, rel. Min. José
Mucio Monteiro).
e “12. Considero que a alteragcdo do item do edital feita pelo Ministério teve o intuito de
sequir a atual jurisprudéncia desta Corte de Contas, sequndo a qual a san¢do constante do
art. 87, lll, da Lei 8.666/1993, é aplicdvel apenas no dmbito do drgdo sancionador, em
outras palavras, o vocdbulo ‘Administracdo’ significa no presente caso o MDS. Contudo,
mesmo com a nova redag¢do, muito embora esta seja semelhante ao texto legal, ainda hd
margem para interpretagdes variadas.
13. Entendo adequado, portanto, formular recomenda¢éo ao Ministério para que
doravante faca constar em seus editais de licitacdo expressa referéncia ao Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome, ao invés do vocdbulo ‘Administragdo’. Tal
recomendacgdo tem o intuito de dar a interpretagcdo adequada ao dispositivo legal, bem
como informar ao licitante o alcance da sang¢do em questdo” (Acorddo 2.556/2013,
Plendrio, rel. Min. Augusto Sherman Cavalcanti).
e “4. Ndo é demais lembrar que a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no
sentido de que a sangdo prevista no inc. Ill do art. 87 da Lei 8.666/1993 produz efeitos
apenas no dmbito do orgdo ou entidade que a aplicou (Acérddos 3.439/2012-Plendrio e
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3.243/2012-Plendrio). Interpretagdo distinta de tal entendimento poderia vir a impedir a
participagcdo de empresas que embora tenham sido apenadas por orgdos estaduais ou
municipais com base na lei do pregdo, ndo estéio impedidas de participar de licitagées no
dmbito federal” (Acérdéo 842/2013, Plendrio, rel. Min. Raimundo Carreiro).

e “19. De inicio, cumpre registrar que a extensdo dos efeitos da penalidade aplicada com
base no art. 87, lll, da Lei de Licitagbes é questdo ainda sem entendimento pacificado no
dmbito desta Corte. Antes da prolagcdo do Acdrddo 2218/2011 — 1.2 Cdmara, proferido na
sessdo de 12.04.2011, estava sedimentada nesta Corte a tese de que a abrangéncia da
aplicagdo da sang¢do de impedimento de contratar se restringia ao proprio orgdo
sancionador, ndo se aplicando a toda a Administragéo Publica.

20. No Acdrddo acima, da Primeira Cdmara, decidiu-se que o alcance da suspensdo
estende-se a toda a Administragdo direta e indireta. Ocorre que na sessdo de 15.06.2011
pedi vista do TC 013.294/2011-3, que tratava de matéria andloga. Em 17.08.2011,
apresentei Voto onde propus que a interpretacdo a ser dada ao referido dispositivo da Lei
8.666/93 deveria ficar circunscrita a esfera do ente federativo que proferiu a penalidade.
De qualquer forma, a matéria ainda se encontra em aberto, ante o pedido de vista do
Ministro Raimundo Carreiro” (Acérdéo 902/2012, Plendrio, rel. Min. José Jorge).

e “Existem duas interpretacbes possiveis para o dispositivo: a de que o termo
‘Administracdo’ refere-se apenas ao orgdo que aplica a penalidade e aquela que o Dner
apresenta em sua justificativa, de que o impedimento abrangeria todos os drgdos da
Administragdo Publica na esfera do orgdo sancionador. {(...)

4.3 Ndo é esse o entendimento do Tribunal, conforme podemos observar nas Decisées
369/99, 226/00 e 352/98 do Plendrio. Desta ultima, proferida no Processo TC 017.801/95-
8, destaco trés fortes argumentos para combater a tese acima:

As sangdes elencadas no art. 87 da Lei 8.666/1993 encontram-se em escala gradativa de
gravidade: adverténcia, multa, suspensGo do direito de licitar e declaragdo de
inidoneidade. Percebe-se a intengdo do legislador de distinguir as duas ultimas figuras, de
forma a permitir ao administrador que penalize uma falta néo tdo grave apenas com a
suspensdo do direito de licitar e contratar com a Administragéo, por prazo néo superior a
dois anos. Por outro lado, a sang¢do mais grave seria declarar o licitante inidéneo para
contratar com a Administra¢do Publica. O legislador utilizou os conceitos da propria Lei,
art. 6.2, Xl e Xll, para definir a abrangéncia das duas sangdes: a primeira aplica-se apenas a
Administragdo como drgdo, entidade ou unidade administrativa que atua concretamente,
e a segunda aplica-se a administrac¢do direta e indireta da UniGo, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.

Tais dispositivos cuidam de restricdo de direitos, pelo que devem ser interpretados de
forma restritiva. NéGo se permite estender a lei penal, aplicd-la por analogia ou paridade,
reprimindo agbes e aplicando penas sem fundamento legal especifico e prévio. A
impropriedade de termos ou lapso na reda¢do ndo se presume, deve ser demonstrada
cabalmente, sob pena de se praticar a injustica.

O art. 97 da Lei comprova a diversidade de abrangéncia das duas sangbes, suspenséo do
direito de licitar e declaracdo de inidoneidade. E crime ‘admitir a licitagdo ou celebrar
contrato com empresa ou profissional declarado inidéneo’, para o qual existem penas de
detengdo de 6 meses a 2 anos e multa. Essa constatagdo ratifica o entendimento de que o
impedimento de licitar ou contratar com alguém apenado com a sangdo do art. 87, I,
restringe-se ao drgdo ou entidade que aplicou a san¢do, jd que ndo hd quaisquer dbices a
que outros orgdos venham a fazé-lo” (Decisdo 36/2001, Plendrio, rel. Min. Walton
Alencar).

4.5.4) A orientag¢do da AGU
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O entendimento da AGU é no mesmo sentido daquele firmado no dmbito do TCU, conforme
exposto no Parecer 08/2013/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU:

“Pelo exposto, deve-se concluir que: a) o art. 87, Ill, da Lei n° 8.666/93 proibe a
participagdo de empresas em licitagdes e contratagbes do ente responsdvel pela aplicagdo
da sanc¢do”.

Tendo em vista a verificacdo que a orientacdo majoritaria é que as punicdes do art. 87, lll
da Lei n? 8.666/93 seja apenas suspensas com o 6rgdo sancionador, de forma a promover a
ampla participagao.

Desta forma, o IFSULDEMINAS através das consultas na legislacdo, doutrina e
jurisprudéncia, destaca que o pedido de impugnacao servird apenas como esclarecimento.

4 DA CONCLUSAO

Desta forma, ante ao aqui exposto, o Pregoeiro decide que o pedido de impugnacdo nao
produzira efeitos, tendo em vista que o edital ndo esta restringido a participacdo de empresas
suspensas de licitar pelo art. 87, lll da Lei n2 8.666/93, conforme citado nos itens acima. Logo o
edital, serdo mantidos para a respectiva Sessdo Publica.

Ao final, cumpre esclarecer que a andlise aqui consignada ateve-se as condicdes exigidas
no Instrumento Convocatdrio.

Conforme exposto e por fim, considerando a legislacdo e jurisprudéncia acerca do
assunto, a Comissdo de Licitacdo assessorado pelos setores requisitantes, juridico ndo entende a
solicitagdo como impugnagao e sim como esclarecimento, pois o edital ndo impede a
participacao.

Pouso Alegre-MG, 14 de novembro de 2019.
. ¢ -
MARCO ANTONIO  1iarco anTonio of Mo
DE MELO AZEVEDQ A#YEPo

Dados: 2019.11.14 19:55:28 -03'00'

Marco Antonio de Melo Azevedo
Presidente da Comissdo Especial de Licitagao
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