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Aos vinte e trés dias do més de margo de dois mil e dezessete, reuniu-se na sala de reunides do

IFSULDEMINAS — Campus -‘Machado, os membros da CAMEN em reunifio extraordinaria,

coordenada pela Diretora de Ensino da PROEN, Marcia Rodrigues Machado, para discutirem a
seguinte pauta: Aprovacio das atas das reﬁniées ocorridas em 09/11/16 e 22/02/17; continuagﬁo da
analise e discussdo das propostas de alteragdo das Normas Académicas dos Cursos de Graduac,;a"io do
iF SULDEMINAS — Resolugdo CONSUP 071/2013; expediente. Participaram da reunido: Marcia
Rodrigues Machado,_Aiessaﬁdro de Castro Borges. Marcio Luiz da Silva, Carla Pacheco Gouvéa,

Luciano Pereira Carvalho, Paulize Honorato Ramos, Ellissa Castro Caixeta de Azevedo, Januaria

Andréa Souza Rezende, Grasiane Cristina da Sil\fa, Bruna B’érﬁara Santos Bordini, Marcilio Silva -

Andrade, Mateus dos Santos, Berenice de Céssia Garcia, Jodo Paulo Martins, Karin Verdnica
Freitas Grillo, Guilherme Vilhena Vilasboas, Luiz Gustavo de Mello, Adriano Céssio Baldin.
Participaram como convidados a equipe pedagégica da PROEN, Sueli do Carmo Oliveira e Sonia
Regina Alyim Negreti que também atua como secretaria. Marcia verificou o quérum e observando
que o numero ¢ suficiente iniciou a reunido agradecendo a presenca dos participantes e deu inicio a
reuniﬁo-. Justificou que houve alteragdo na pauta encaminhada por oficio, uma vez que houve
retiradé da proposta de abertura do curso de Graduacio em Enfermagem, Camptis Passos.
Agradeceu o traEalho feito pelo GT Campus Muzambinho e repassou o agradecimento do Campus
Passos. Marcia apresentou as atas das duas ultimas reunides para aprovagdo. Os encaminhamentos
de alteragﬁe_s foram atendidoé e as atas foram disponibilizadas no da CAMEN em tempo habil. As
atas foram aprovadas e assinadas. Marcia passou a palavra ﬁa:ra 0 GT Campus Pogos de Caldas para

a apresentagfio da consolidacio das sugestdes apresentadas pelos campi, em relagéo ao Capitulo VI

polémico, com muitos comentarios encaminhados pelos campi. Estdo apresentando um consolidado
para apreciagdo e discussdes do grupo. No artigo 16 foi feito um ajuste no paragrafo unico. Foi
apresentada a proposta de inserir a alinea “a”, no inciso I, do pardgrafo tinico do al"tigO 16, falando
da avalia¢do dos processos de ensinq e aprendizagem, com prevaléncia dos aépectos qualitativos
sobre os quantitativos e dos resultados ao longé do periodo letivo sobre os de eventuais provas

finais. Jodo Paulo questiona sobre o uso dos aspectos qualitativos sobre os quantitativos, sugere que

_retire este aspecto, acredita que gera dupla interpretagfio. Foi esclarecido que esta é uma

prerrogativa da LDB 9394/96. Luciano concorda com o posicionamento do Jodo Paulo. Houve

ampla discussdo sobre o assunto, indicando a necessidade da institui¢do avancar nas discussdes
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~ da resolugdo. A apresentagdo foi feita por Mateus e Berenice. Mateus disse que € um capitulo
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sobre a tematica: avalia¢do qualitativa/quantitativa. Luciano disse que o uso do termo qualitativo

podera confundir o aluno no momento da avaliagdo final. Berenice esclareceu que a forma de

organizagio do instrumento de avaliagdo € que caracteriza se € qualitativo ou quantitativo. Graziane
z /
destacou que a discussdo estd em torno do conceito de qualitativo ¢ de quantitativo, porém, a

proposta estd na LDB. Destacou que ha problemas relacionados a estes aspectos. Ocorrem

reprovacdes de estudantes por décimos, mesmo estando os professores cientes de que o aluno esta

apto profissionalmente. Acredita que deva permanecer a proposta feita para chtribuir em situagdes
como essas. Alessandro sﬁgere um ajuste no texto. Jodo Paulo destaca que de fato acontece de 0
aluno ﬁciar reﬁrovado por um minimo, mas o professor tem como resolver esta situagfo. Acredita
que gerard um transtomorcom a permanéncia do termo qualitativo. Estara abrindo as questdes de
questionarﬁento sobre notas e aspectos qualitativos. Mateus destacou que € hora de comecarmos a

melhorar nossos documentos, é hora de comecarmos a mudar a pratica. Se ¢ importante do ponto de

vista pedagdgico, acredita que é necessario iniciar. Foi colocado em votac&o se permanece ou héo o

novo paragrafo. Favoraveis 8 votos. Ndo favordveis 6 votos. Abstengdes 1 voto. Permanece o

paragrafo. Foi proposto pelo Alessandro a substitui¢do do termo provas finais para provas ao final

do periodo. Marcia questionou sobre a possibilidade de conceituar, no documento, os termos

qualitativo e quan’gitativo. Mircia destacou que € importante que se faca uma avaliagdo qualitativa,
pois observa-se na pratica situagdes em que os alunos ficam, realmente, reprovados pér décimos.
Marcia questiona se os Colegiados dos Cursos Superiores tem a cultura de se reunirem para
di_scutirem situacdo de estﬁdantes que se enquadram nessa situagdo. A maioria ndo registra essa
pratica. Professor Marcilio relatou sua eXperiéncia com o Curso de Licenciatura em Matematica, no
Campus Passos. Ipdican’do a pratica de reunides e a importincia das mesmé’s: Graziane ainda

destacou que ndo h4 uma discussdo pelos colegiados de cursos sobre as reprovagdes uma vez que

ndo ha regulamentacdo para esta acfo. Estando na regulamentagdo comegara a ser pratica. Marcilio.
concorda e diz ser importante. Sueli relembrou o evento da Avaliagdo Mediadora, ministrado pela

professora Jussara Hoffmann no qual se discutiu muito sobre a avaliagdo qualitativa. Destacou que //

diz respeito a como se pensa o instrumento avaliativo. Berenice destacou também que os casos

avaliagdes dos estudantes no ensino superior somente s&o discutidos 'quando ltrafam de estudantes
que apresentam necessidades éspeciais e entdo 0s proféssores acionam o NAPNE~ porém ¢&
necessario ser uma pratica para todos Mateus disse que precma repensar também- sobre as

atribui¢des dos colegiados e NDE, pois até mesmo para a avaliagdo de regon
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essas reunides sdo cobradas. Mateus deu sequéncia ma apresentacdo da alinea “b”, conforme
sugestdes apresentadas, constandoAque nos planos de ensino deverfio estar previstos, no mﬁﬁmo
duas avaliagSes formais, com o valor maximo de 50%. Guilherme lembra que foi sugestdo dos
estudantes do Campus Pouso Alegre que seja 40%, porém, foi esclarecido que existem disciplinas
com uma aula semanal e ficaria muito dificil os 40% uma vez que exigiria no minimo 3 avaliag¢des,

comprometendo os dias letivos para cumprimeto da ementa. Jodo Paulo destacou as dificuldades

enfrentadas com duas avaliacdes, ocorre de os alunos irem mal na primeira avaliagdo e desistirem

da disciplina acreditando que nfo adiamaré continuar cursando. Acredita que isto é um empecilho
ﬁaIa o melhor aproveitamento da avaliagio o que pode contribuir para a evasdo do estudante.
Sugere que seja no minimo 3 avaliagdes, cbm instrumentos diferenciados. Berenice destacou que a
norma prevé o minimo e esta situacfio pode estar prevista no PPC do curso. Marcilio destacou que
as avaliacdes ndo precisam ser apenas provas, pode ser feito um acordo com os professores sobre as
avaliacbes. Relatou que tem experiéncias com avaliagdes variadas e ainda com avaliagdo
substitutiva. Guilherme diz que ndo deve deixar isso para resolver entre os professores, que é um
problema a ser enfrentado. Destacou qﬁe se houvesse preocupacéo de todos os proféssofes nao seria
assunto de discussdo hoje. Sugere que seja mantida a sugestio nas normas académicas. Jodo Paulo
acha que deve constar nas normas. Berenice acredita que estas questdes devam - ser discutidas em
nivel de PPC, considerando que o NDE deve levar a discussdo a todos os segmentos. Guilherme
propde que deve-se iniciar as discussdes com as disciplinas com menor carga hordria, desta;:a que
deveria constar quais os métodos avaliativos para cada disciplina. Bruna sugere que em"sendo trés
avaliagdes, fosse colocado uma excegéo para disciplina com menor carga horaria. Foi colocado em
votagdo se permanece o textb como estd com duas avaliagdes ou muda para trés. Favoraveis a
manter 5 votos. Favoraveis a alterar 9 votos. Abstencdes 1 voto. Foi feita a proposta de acrescentar,
no texto, avaliacdo associada’'a carga horaria. Favoraveis 10 votos. Contrarios 1 voto. Absten¢des 4
votos. O texto foi complementado constando que serd o minimo de trés a\_raliagées formais, exceto
as disciplinas com até duas aulas semanais que poderdo aplicar o minimo de duas avaliacGes. Foi
feita proposta de alteragdes na alinea “c”, que diz respeitd a publicacdo do aproveitamento das
avaliacOes, sendo 20 dias corridos apds a data de aplicago no final do semestre e em até trés dias

corridos antes do. encerramento do periodo letivo. Jodo Paulo disse concordar com a proposta

impedido de aplicar outra avaliacdio. Mateus disse que esta ¢ uma questdo de gestdo. Jodo Paulo
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apresentada. Propde que seja acrescentado que caso o professor ndo publique os resultados seja%
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disse que é impossivel esse acompanhamento pela gestdo. Destaca que sua proposta é sobre o

cumprimento da norma. O n3o cumprimento da norma ¢ ferramenta para que até mesmo o aluno

possa questionar o professor sobre a ndo entrega dos resultados. Guilherme disse que ficar na

responsabilidade do aluno esta cobranca é muito dificil, a relagdo professor/aluno é bem

complicada. Berenice disse que o nfo cumprimento nfo ¢ uma questdo pedagogica, €

administrativa. Luciano retomou a discussfo alegando que as discussdes estdo sendo feitas sobre o

processo e ndo sobre o texto. A alinea “c” foi aprovada por unanimidade. Mateus apresentou uma

proposta. de alteracdio do inciso III, dizendo que os estudantes terfio direito a revisio de prova,

devendo formalizar o pedido, na SRA, por formulario proprio, disponivel na pagina da SRA no site -

“do campus. Guilherme questionou sobre a 1mposs1b1hdade de solicitar revisdo de prova sem ter a

prova em mios. O prazo apés a publicagiio pode ser insuficiente. Graziane sugere que seja incluido

este prazo junto ao inciso anterior. Foi colocado em votagéo a alinea “c” que diz respexto a entrega

de avaliagBes e prazo de 20 dias. Favordveis 13 votos. Contrarios 0. Abstengdes 2 votos. Foi

mantido o texto com as corre¢des aprovadas. Foi feita a proposta de constar no mesmo texto o prazo

de até 22 dias corridos ap6s a aplicaciio de avaliac@io escrita, quando ao longo do periodo letivo e

até um dia antes do término do periodo quando ao final do periodo letivo, considerando que quando

finalizar o prazo em finais de semana ou feriados, sera considerado o proximo dia util. Foi proposta

a inclusdio de um novo inciso constando que o estudante terd o direito de receber de volta sua

avaliacfio escrita ou copia da mesma, apos a publicagdo das notas. Foi acrescentado paragrafo tinico

constando que cada uma das atividades avaliativas aplicada pelos docentes devera ser graduada

conforme disposto no artigo 16, inciso I, alinea b, admitida, no méximo, a fracdio decimal. Foi

questionado pelo Guilherme sobre o arredondamento. Alessandro relatou que faz o arredondamento

em seu sistema de registro e ao langar no sistema académico nio tem a mesma regra. Sueli disse -

que o sistema hoje, soma avahag:oes nao faz média nas avahac;oes apenas nos resultados. Luciano

que sdo contratos diferentes dos campi preexistentes € os novos. Sueli destacou que para colocar no
sistema regras de arredondamento € necessario que haja essas regras regulamentadas. Foi sugerido
que conste este arredondamento nas normas. Foi acrescentado o § 1° no artigo 18 constando que na

presenca de casa centesimal a nota sera arredondada para a casa decimal imediatamente acima. O s

disse que o sistema faz o arredondamento Ha d1feren9a entre 0s S1stemas dos campi, considerando

paragrafo tnico se tornou no § 2° constando que a cada uma das atividades avaliativas aplicédaw

pelos docentes ser graduada conforme disposto no art1g0 16, inciso I, alinea b, adm1
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125 méximo, a fragdo decimal. Ag alteracGes propostas foram aprovadas por unanimidade. No artigo 19
126 foi acrescentado o termo “exceto nos 'exame.s finais”. No paragrafo unico foi sugerida alteragio

127 constando que serd atribuida nota zero para o aluno que nfo apresentar a justificava em formulario

128 proprio, com apresentacdo dos comprovantes, disponivel na pagina da SRA, no site do campus. A

129 entrega, procedimentos e arquivamento serdo definidos por campus. No artigo 20, inciso I, ficou

130 que o estudante serd considerado aprovado quando obtiver nota semestral na disciplina (ND) igual

131 ou superior a 6,0 pontos e frequéncia de 75%.‘N0 inciso II, que diz respeito ao exame final, foi

132 levantado o questionamento se o exame final § obrigatério. Marcia esclareceu que o aluno tem o

133 direi'to. de fazer o exame final, porém, fazer ou ndo depeﬁderé.do aluno. Serd considerado aprovado

134 o estudante que obtiver média final (MF) maior ou igual a 6,0. A MF séra calculada pela média

135 ponderada do valor de sua nota da disciplina (ND), peso 1, mais o valor do exame final (EF), peso

136 2, sendo essa soma dividida por 3. O exame final podera abordar todo o coﬁteﬁdo contemplado na

137 disciplina. Foi feita uma discussdo sobre a aprovagdo. Guilherme propde que o texto mantenha-se

138 -como estd. Jodo Paulo projaée que seja feita a média apenas. Proposta de ' alterar os pesos.

139 Favoraveis 0. Contrarios 11 votos. Abstengbes 2 votos. O texto mantém-se como estd. O quadro

140 resumo de critérios de promogdo ou retencgdo foi atualizado. Foi proposto que prefaleg:a como nota

141 final a maior entre a ND e MF. Graziane sugere que o aluno faca o exame final e alcancando nota

142 sﬁperior, mantenha a média minima para aprovaco. Marcilio diz que o instrumento de avaliag&io

143 ndo pode ter um cardter punitivo, 0 objetivo € que o aluno tenha melhor aproveitamento. A

144 oportunidade é para melhorar. Paulize propde que caso o aluno faga o exame ﬁnal e o resultado seja

145 inferior.a nota que j4 tinha, permaneca a nota inferior. Guilherme expés- do ponto de viéta dos

146  alunos que a oportunidade seja para todos os alunos ou que mantenha a nota maior do aluno. Mé.rcia ok
147 relatoua experi€ncia do ensino integrado, quanto a recuperéc;ﬁo, pois os estudantes fazem as provas g ,/‘&
148 de recuperacgdo sem compromissb por saberem que prevalecerd a maior, e sabe que a experiéncia do,

149  superior € diferente. A nio altefagﬁo da nota em caso de insucesso podera banalizar o exame ﬁné.l.

150  Alessandro questiona sé o aluno que participar kdo exame final, seu reéultado podera ser para maior

151 ou menor. Berénice destacou que existem muitos casos de alunos com dificuldades de
152 aprendizagem que se e’sforgam € correm o risco de um resultado pior. Precisa-se discutir sobre este

153  assunto. Foi colocado em votacéo se o texto permanece como estd, “prevalecerd como nota final do

154  semestre a média ponderada entre a nota da disciplina € o exame final”. Favoraveis 6 votos. Naow

155 _favoravels 6 votos Abstencdes 2 votos. Marcia terd que usar do voto minerva para gecidir es %
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_ votagdo, solicitou que fossem apresentadas as justificativas a fim de que seu voto possa ser melhor

fundamentado. Foram feitas as colocagdes pelos membros da CAMEN, favoraveis e nfo favoraveis.

Apbs as colocacdes, o voto de Marcia foi ndio favoravel, embasado nos argumentos apresentados e

ndo certeza de que ao passar tal alteracfo, serd oportunizado também ao CEPE a discussdo que foi

feita na Camen, além da preocupagdo que tal procedilhenfo possa ferir o principio legal da

razoabilidade. O inciso IV ficou com o seguinte texto: Realizado o exame final por parte do aluno, a

nota do semestre serd a maior nota entre ND e MF. Foi incluido novo inciso que caso o estudante

realize o examé final prevalecerd como nota final da disciplina (NFD) a maior entre ND e MF. Em

continuidade, Mateus deu sequéncia fazendo as colocagdes sobre o CoRa. Propds que fosse

‘colocado em votacdo de retirada do CoRa, a troca pelo uso do termo indice e se substitui a forma

de acompanhamento do rendimento do estudante. Marcilio questionou soBre a férmula do CoRa e
sua utilidade. Algssandro disse que o CoRa é ﬁsado para matricula em disciplinés. Jodo Paulo disse
que este tipo dé fator ¢ importante inclusive para 6rgéos como a FAPEMIG. Destacou ainda que
demonstram como os valores flutuam no curso, existem arranjos que precisam do CoRa. Jodo Paulo

disse que h4 valores que vo além da institui¢c8o. Berenice disse que ¢ importante que haja critérios

para uso do CoRa. Mércia acredita que é importante a manutencdo do CoRa porém € necessario

definir como eles serfo utilizados, sua opinido € permanecer. Mateus propde a Votagao se mantém
ou ndo o CoRa. Foi colocado em votag@o. Favoraveis 12 votos. Contrarios 0. Abstengoes 1
Permanece o CoRa. Foi esclarecido que hd uma diferenca entre o CoRa semestral € o ﬁnaI no
sistema .académic,o Giz. E um problema que nio ha como solucionar e que espera-se que esta

questio seja resolvida com a implantacdo do SuapEdu. Mércia relata que tal _pfoblema, foi

pelo Giz, para sanar esse problema entre outros, consciente de que tais servicos implicariam em
elevacdo dos valores cobrados pela empresa. No entanto, a empresa negou-se a faier tais ajustes.
Sueli destacou que o CoRa que sai no histérico do aluno ¢ a média simples do CoRa semestral
Sueli propde que uma vez identificado o problema, poderia resolver na normativa a fim de
régulé.rizar o registro académico. Caso ndo haja regularizagdo na normativa, as secretarias néo

poderdo incluir este indice nos histéricos escolares e o campus estar cientes de que deverdo ser

feitos os calculos manualmente. O problema € institucional. Jodo Paulo disse que alterar a resolucéo

em atendimento ao sistema ¢ um elemento complicador, a resolucio nfo pode ficar refém do
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187 resolugdio. Apos discussdo e avaliagﬁolda questiio o inciso VI, que diz respeito ao CoRa devera ser
188 alterado. O texto fica com o seguinte texto: o CoRa semestral é calculado pela média ponderada das
189 disciplinas cursadas no semestre conforme equagﬁo abaixo. O CoRa integral serd calculado pela
190 média aritmética dos CoRa semestrais. Favordveis ao texto 13 votos. Contréarios 0. Abstengdes 0.
191 Foi destacado pelé grupo que'a alteragcdo do CoRa integral foi aprovada em consideracio ao sistema
192 académico Giz que nfo atende a proposta de média ponderada no resultado final. Foi consenso de
193 que a alteragdio serd somente enquanto a instituigdo estiver usando o Giz, devendo retornar a média
194 ponderada assim que for implantado o novo sistema SuapEdu, em todos os campi do
195 IFSULDEMINAS-‘ Foi transferido para este artigo os incisos I e II constando que: “I. as disciplinas
196 que forem aproveitadas_para‘a integralizac@o do curso, casos de transferéncias internas e externas,
197 casos de aproveitamento de estudos; serdo consideradas-para o célculo do CoRa” e “II. Todas as
198 disciplinas cursadas no peﬁodo letivo serdo consideradas para a composi¢do do CoRa, inclusive as
199 disciplinas eletivas e optativas. Mateus criou a nova formula e foi anexada ao texto. No artigo 21,
200 foi proposté a inser¢do de um paragrafo tinico constando que a revisio da nota podera ser realizada
201 até o quinto dia util apds o inicio do peﬁodo letivo posterior & aplica¢do do exame final. Foi
202  questionado sobre a rematricula de alunos nesta situaéﬁo. Jodo Paulo questionou inclusive sobre as
203 - vagas para a disciplina. Foi colocado em discussio sobre quem ser4 o responsavel pela revisdo da
204 prova. Jodo Péulo acredita que deva ser o proprio professor. Foi esclarecido por Sénia que ndo se
205 justifica uma revisdo pelo proprio professor, considerando cjue este € um caso especial, quando néo
206 houve o acordo entre o aluno e o professor. Berenice e Paulize acreditam ser importante a defini¢o :
207 do responsavel pela revisdo. Grasiane relatou experiéncia vivida no campus € que 0S
208 'desdobrament;)s dessa agdo de revisdo da corregdo da prova, por um colega € bastante problemaético.

209 Foi proposto que seja responsabilidade do coordenador de curso a indicac@o de nomes de revisores }

210 ou indicagdo de uma banca. Berenice sugere que seja uma agfio conjunta entre a coordenagéo de@

211 cursoea coordenagdo de ensino. Paulize propde que a indicag@o do revisor ou da banca revisora
212 fique sob a responsabilidade do coordenador de curso em conjunto com o coordenador c_ile ensino do

213 campus. O texto foi aprovad6 com a seguinte redacdo: A revisdo da noﬁ podera ser realizada até o &

214 - quinto dia util apés o inicio do periodo letivo posterior a aplicagdo do exame final. A indicaggo dos

215 revisores ficard sob a responsabilidade do coordenador de curso e coordenador geral de ensino ou J

216 equivalente. As discussGes foram encerradas devido ao horario. Marcia solicitou que todos os GTs W

217 postem seus documentos no, o texto consolidado, para que todos conhegcam, antecipadgmente, %’_ '
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sejam discutidos épenas os destaques feitos, visando melhor aconiparﬁa;nento e fluidez nas
discussdes. Sendo oportunizado discussio apenas, nos pontos apontados pelos membros cdmara. O
que nio for discutido ¢ porque houve consenso do grupo Berenice sugere que sejém :
disponibilizados os documentos finalizados. Jodo Paulo sugere que seja feita uma reunifio por web
conferéncia. Gustavo € favoravel a reunifio por videoconferéncia. Bruna e Mateus também
concordam em experimentar a reuniéo por Videoconferéncia‘ Marcia disse que a proxima reunifo

ordindria serd dia 27/04, sugere uma videoconferéncia, antes, para continuar com as discussdes

sobre as normas académicas. Foi proposta a reunifo e houve acordo com o grupo. Foi agendado

para o dia 30/03 as 14 horas. Marcia, no expediente, apresentou a Portaria n° 2.141 de 29 de
dezembro de 2016 constando a obﬁgatoﬂedade das disciplinas de Filosofia, Sociologia; Ed’ucagéo
Fisica e a disciplina de Arte facultativa em todos os cursos técnicos mtegrados A questao de arte é
pelo fato de falta de professores para esta disciplina em quatro de nossos campi,-implicando em
dificuldades pela falta de codigo de vagas. A intencdo do reitor, a época, foi para que houvesse a
discusséo sobre 0 assﬁnto. Berenice questionou a colocagédo de arte cbmo facultativa considerando
que essa condigdio fragiliza a garantia da vaga para Arte, quando do recebimento de codigos de
vagas. Propée um encaminhamento da CAMEN sobre este assunto. Foi colocado ‘o
encaminhamento em v;)tagéo., Favoraveis 9 votos. Contrarios 0. Abstencdes 3. Sera fei_to 0

encaminhamento ao CEPE. Marcia ainda destacou sobre a necessidade de cadastrar o campus no

PDDE interativo, mesmo aqueles que ndo precisardo de livros este ano. E necessario cadastrar,

confirmar por e-mail e garantir o cadastro. Todos os ca:rﬁpi devem se preocupar com esta situacio.
O acesso ¢é feito com o CPF do diretor do campus. Berenice questionou sobre o PDE escola, se pode
haver a participagﬁo dos institutos. Sem mais nada a tratar Marcia agradeceu a presenga dos
presentes, encerrou a reunido € eu, Sénia Regina Alvim Negreﬁ, secretéria lavro a presente ata ‘que
apos lida e aprdxfada

assinada ‘pelos

s



