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Aos dezenove dias do més de abril de dois mjl‘e dezessete, reuniram-se os membros da CAMEN
em reunido extraordinaria, por webconferéncia, coordenada pela Diretora de Ensino da PROEN,
Marcia Rodrigues Machado, para discutirem a seguinte pauta: Aprovacdo da ata da reunido
ocorrida no dia 22/03/17; continuacdo da andlise e discussdo das propostas de alteracdo das

Normas Académicas dos Cursos de Graduagdo do IFSULDEMINAS — Resolugdo CONSUP

071/2013. Participaram da reunifo: Mércia Rodrigues [Machado, Alessandro de Castro Borges,

Marcio Luiz da Silva, Adriana da Silva Oliveira, Luciano Pereira Carvalho, Caroline Ferreira
Cunha Santos, Ellissa Castro Caixeta de Azevedo, Daniela Ferreira Cardoso Cruvinel, Januaria

Andréa Souza Rezeﬁde, Grasiane Cristina da Silva, Bruna Bérbara Santos Bordini, Marcilio Silva

- Andrade, Mateus dos Santos, Berenice Maria Rocha Santoro, Karin Verdnica Freitas Grillo,

Daniel Reis da Silva, Guilherme Vilhena Vilasboas, Luiz Gustavo de Mello, Adriano Céssio
Baldin, Arthemisa Freitas Guimar&es Costa, Lilian Vanessa Silva. Participaram como convidados,
a equipe pedagégica da PROEN, Sueli do Carmo Oliveira e- Sonia Regina Alvim Negreti que
atuou também como secretaria ad hoc. Marcia verificou se todos os campi estdo conectados,
destacou sobre os desafios enfrentados ¢ a importancia desta nova experiéncia pa-lja as reunides.

Questionou se todos estdo visualizando o documento e obteve resposta afirmativa. Marcia

verificou o quérum e o niimero € suficiente. Cumprimentou a todos, destacou a necessidade das -

adaptagdes a serem feitas no decorrer da reunido uma vez que estd acontecendo queda na internet,

mas a reunifio estd fluindo. Marcia comunicou que os campi avancados Carmo de Minas e Trés
Corag:ées ja tém membros eleitos paré a ‘composi¢do da CAMEN. Apresentou os nomes dos
membros eleitos, deu boas Vinhas. Foram eleitos no Campus Avangado Carmo de Minas:
Membros natos: Luiz Gustavo de Mello (DEPE), suplente Arthemisa Freitas Guimardes Costa
(CGE); Representantes dos Técnicos Administrativos: Arthemisa Freitas Guimardes Costa,
suplente Natalia Rodrigues Silva; representante dos docentes: Lilian Vanessa Silva, suplente
Michele Marl_:ins da Silva; representante d/os discentes: Marcos Antdnio Ferreira do Nascimento,
supler_rce Giovana Yukie Fujikawa Oda. Marcia destacou o ponto de onde as discussdes da
Resolucdo CONSUP 071/13 encerrou na tltima reunido. Foi compartilhada no drive da CAMEN
a ata da reunido do dia 05/04 com antecedéncia para avaliagdo de todos. Foi colocado em votagdo
a aprovagdo da ata. A ata foi aprovada pelos participantes. Mércia esclareceu que a ata devera ser
assinada no préximo encontro presencial. Marcia disse que no dia 27/04 devera acontecer ;jf

~ X _
reunido ordindria e que esta devera ser presencial. Colocou em discussdo se o grupo prefer

presencial ou por web conferéncia. Destacou que sera importante que as alteragdes da Resolucéio %l

n. 071 estejam finalizadas até a reunifio do CEPE que acontecerd no més de maio. Propde duas

estratégias para a reunifo progré:rnada para o dia 27/04: A priméira seria presencial, para andlise
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dos PPCs dos cursos e ;1 aprbvagao ou ndo dos mesmos e contiﬁuidade p.arai discussdes sobre a
Resolugdo n.071. A segunda seria por web conferéncia. Em \qualquér das duas foi proposto que
fosse feita a analise das propostas de altéfagﬁo da Resolugdo 0771, fosse feita com antecedéncia e
que na reunido fossem apresentadas apenas as duvidas e propostas de alteragdes. E uma sugestio
que garante mais efetividade do trabalho, sem deixar de lado a qualidade do texto. Marcia
salientou que estamos no artigo 23 no momento. Berenice questiona se ndo € possivel a andlise
dos PPCs por web conferéncia. Mércia esclareceu que é possivel sim, qﬁe correndo tudo bem
com a experiéncia de hoje, dependerd do grupo. Mateus diz que basta o NTI deixar tudo prdnto
pela manhi a fim de evitar problemas no horario da reunidio. Marcia disse que'é possivel siin; que
o grupo podera definir. Mércia refor¢a a importincia dé estudar os documentos antes da reunido.
Adriano concorda com a proposta feita pela Mércia. Bruna também ¢ favoravel a fim de otimizar
o tempo e concluir a revisdo da resolugo. Marcia destacou a importancia da participagdo de
todos por meio de comentarios, a fim de facilitar para o registro das decisdes tomadas em ata.
Voltou a questionar sobre a proposta. A proposta foi aprovada por unanimidade. Adriano destacou
que serd possivel preparar a ata apds a reunifio, basta gravar a reunido. Disse que os telefones
poderiam ficar abertos, todas participariam mais ativamente. Gustavo disse que usar o falk pode

atrasar a reunifo, com a fala é mais rapido. Bruna sugere que se use o0 microfone para discussdes

e o'bate papo para votagdes. Ficou definido que as propostas de alteracdes deverdo ser postadas

no drive para que todos possam fazer a leitura e pontuar suas duvidas. Marcia citou os

documentos que ja estdio no drive e solicitou que fossem postados os que faltam. Pediu que os -

GTs verifiquem os documentos postados antes da préxima reunifio. Méarcia relembrou que na

tltima reunido as discussdes foram encerradas no artigo 23, que fala sobre o desligamento. Disse

que o texto foi trabalhado pela equipe da PROEN, resguardadas as decisoes tomadas. Mateus

tomou a palavra e fez a leitura do artigo 23. Foi colocado em -\fotac;ﬁo se até o § 6% estd aprovado,
ficando o § 7° ainda para ser discutido. Foi aprovado por unanimidade. Marcia destacou que ficou
em discusséo a reintegragfo do aluno, se mantém ou nﬁc}. Citou varios elementos que fazem com
que o aluno se desligue do curso. O § 7° apenas diz que o aluno po&e reintegrar. Ainda destacou
que existem alguns -problemas que impedem o aluno € serd o colegiédq quem definira se o aluno

poderd ou ndo se reintegrar. Foi colocado em votagdo o § 7°. Favoraveis 14 votos. Nao favoraveis

3 votos. Abstengdes 2 votos. O-artigo foi aprovado. Berenice apresentou questionamento do GT

sobre a finalidade do artigo seguinte, disse que precisa ser definida a fim de melhorar a redac&o.

Marcia destacou que o caput prevé o direito da matricula e o artigo fala da reintegracéo. Berenice

entende que hé necessidade de definir a finalidade do artigo, se garante o direito ou se fala das
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questionou se os § 1° e 2° falam de matriculas em dependéncia. Foi verificado que sim. Berenice b?/



69 regras. Marcia questiona se seria o caso de transformar o § 1° em novo artigo. Foi proposto _
70 também que os paragrafos fossem transformados em novos artigos. Sueli faz alteragdio no caput
71 -do artigo 24. Marcia colocou em discussdo a proposta da alteracdo. O texto foi aprovado. Daniel
72 propde alteragdo para o caput. Suger.e usar a primeira parte do § 1° no caput, mantendo os demais
73 artigos. Gustavo questiona se o §3° e 4° nio contemplam a sugestio da Berenice. Berenice
74 - concorda que sim, desde que seja mudada a redagio no caput do artigo € no § 2°. Berenice diz ser
75 necessario considerar que ficando o aluno reprovado, devera cursar a disciplina. Questioné se
76  aparecera no historico a disciplina reprovada. Foi esclarecido que nZo. Berenice questiona se
77 precisa manter essa informag#o no texto. Foi proposto pela Sueli que seja retirado o artigo 25 e os
78  critérios sejam citados ém sequéncia no artigo 24. Colocaﬂo em votagdo. Favoraveis 15 votos.
79 Nio favoraveis 2 votos. Abstengbes 2 votos. O artigo 24 foi aprovado. Guilherme sugere
80 alteracdo no § 1° retirar o termo “de seu processo s-eletivo de ingresso regular”, pois houve
81 ~ problemas com isso no campus Pouso Alegre, ficando os alunos prejudicados. Sueli disse que € o
82 colegiado o responsavel por definir o numero de vagas. Alessandro destacou que é 50% das vagas
83 e no dos alunos da mesma turma. Mércia destacou que h4 a intervencio por parte do colegiado
84 neste sentido. Berenice concorda com a retirada do termo, considerando que a segunda parte pode
85 ser modificada. Alessandro nio concorda, ressaltou que se trata de vagas do prdcesso seletivo e
86 ndo de numero de alunos da turma. O grupo de Muzambinho concorda com a posigﬁo apresentada
87 pela Berenice, os 50% ndo precisa ser do mesmo ingresso. Guilherme sugere que o texto sej-a
88 melhorado a fim de evitar dupla interpretagdo e os alunos ndo serem prejudicados. Foi feita
89 alteracdio no texto ¢ pedido que o grupo se manifeste sobre 0 novo texto. Alessandro sugere que
90 fique de acordo com o nimero de vagas previsto no PPC. Guilherme sugere que seja usado o
91 numero de vagas de ingresso no curso ¢ nio no PPC. Marcia esclareceu que o PPC prevé o
92 numero de vagas para ingresso. Berenice disse que a'II:-rOposta nio era desmembrar o texto e sim
93 melhorar. Alessandro propde a seguinte redagdo: Desde que o numero total de dependentes
94 solicitantes nfio exceda a 10% do total de vagas da turma, ou de acordo com o nimero de vagas
95. disponibilizadas pelo Colegiado do Curso. Gustavo concorda com a proposta do Alessandro. Foi
96 questionado pelo grupo de Pogos o que acontece quando hd um percentual de 11 a 49% de ’/__C'
97 solicitantes de DP. Januaria Andréa disse que nos documentos do Campus Muzambinho néo séo
98 vagas das turmas e sim do PPC, pois as turmas.variam muito. Daniela disse que sobre 0 W
99 questionamento da Berenice, fica na responsabilidade do colegiado criar critérios para a
100 classificagdo dos candidatos & matricula em dependéncia. Alessandro diz qué caso haja um
101 - numero de dependentes solicitantes que exceda 50% do total de vagas da turma, a institui¢io |

102  devera abrir uma nova turma especifica para os dependentes A equipe de Pog:os questiona se néo
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pode diminuir o percentual para abrir nova turma? Alessandro esclareceu que quando usou o

termo turma, se referiu ao numero de vagas do PPC. Disse também que os 10% de vagas deva

passar por uma selecdo. Com relagdo a oferta de nova turma, precisa-se verificar a

disponibilidade do professor para esta oferta. Precisa de critérios. Acredita que a redugio nio

seria interessante na prética. Foi feita a proposta de um novo texto. Lilian questionou se é
interessante colocar que o Colegiado "analisard os casos e decidira sobre a oferta das vagas e
outra turma", neste intervalo de 10 a 50 %. O § 1° foi alterado com nova redacio. Guilherme
insiste que ~sejé mantido o termo vagas de ingresso previstas no PPC. Foi questionado sobre os
50%. Alessandro disse que o texto fala que a instituicdo devera abrir nova ulrﬁ1a, porém, caso a
instituicdo tenha condi¢des, pode abrir com menos alunos e mesmo que exceda os 50%, é
institui¢do ndo tendo condigdes, ndo poderd ofertar. Berenice se posiciona favoravel ao texto
apresentado. Adriano sugere que seja mantido os 50% para abrir uma turma ou que o coordenador
ou colegiado possa definir quando o nimero for menor. Foi feita a proposta de um novo texto.
Foi esclarecido que nfo é o coordenador de curso quem define. Foi sugerido pela Sénia que seja o
colegiado com a anuéncia do CGE / DDE/DEPE do curso. Apds a _discussfio foi absorvida esta
informac¢do no texto. Apos toda a discussdo, foi feita a leitura do novo texto e colocado erﬁ
votacdo. O texto do § 1° foi aprovado por unanimidade. Com relacdo ao § 2° Berenice
questionou se 0 CoRA continua como critério. Sueli destaca que o CoRA costuma dar muito
problema enquanto balizador. Foi coldcado em votacdo se mantém ou ndo o CoRA como
balizador. Favoraveis 12 votos. Nao favoraveis 4 votos. Abstengdes 0 votos. Mantém o CoRA
como elemento de critério. Foi colocado em discussdo as prion'dadeé. Sueli sugere como critério
daI f)rioridade para os estudéntes com maior numero de reprovacdes, com o objetivo de viabilizar

a conclusdo do curso. Gustavo acha que deve ficar como estd, o CoRA como segunda prioridade.

Berenice destaca que o CoRA foi estabelecido como forma de acompanhamento e nio como

critério para p0551b111tar matricula. Lilian concorda com o Gustavo Daniela concorda com a
proposta da Sueli, destacando que deve ser priorizado também o a.luno que estiver no ultimo
periodo do curso. Foi sugendo usar como primeira prioridade alunos concluintes. Januari
concorda e s_ugére que o CoRA seja a dltima prioridade. Gustavo ndo concorda com esta posicéo,

diz que estamos deixando um indicador importante para o menos valorizado. Lilian entende que

os alunos devem ser estimulados a estudar e se desenvolverem e que o CoRA é um elemento

importante neste sentido. Alessandro concorda com a Lilian. Berenice destaca que os critérios sdo

para matriculas em dependéncia, que deve -se pensar também nos alunos deficientes, que

.&;

costumam apresentar com notas, e portanto, e mantém um CoRA baixo. Gustavo concorda com N’H’D

0s poswmnamentos feitos com relag:ao a ndo usar as prioridades como forma de pumg:ao, porém,




137
138
139

140 .

141
142
143

144

145

146

147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166

167
168

169
170

se for para o0 CoRA ficar como tltima prioridade, sugere que sejam retiradas todas as prioridades.

O indicador precisa ser valorizado, que precisa ver o mérito dos alunos. Marcia destacou que sem

ordem de prioridade fica dificil para selecionar. Mércia destacou que a prioridade é para definir

quem devera se matricular quando exceder o nimero de vagas. Berenice colocou que se a ideia é '
estabelecer critérios para matricula, insiste que se mantenha nos critérios os alunos que sdo

considerados como publico-alvo da educacdo especial da educagéio especial. O CoRA nfo pode
ser visto como _priorizagéo de matricula. Alessandro disse que nio se trata de tirar ou ndo o aluno,
a questdo € escolher um ou outro aluno. Além do concluinte, este deve manter, pode ocorrer que
um aluno tenha possibilidade de concluir o curso mais cedo e ficar prejudicado por esta questéo.
E favoravel a manter o CoRA. Arthemisa sugere que fiquem apenas dois critérios, sem envolver o
CoRA, sendo estudantes concluintes-e estudantes com maior tempo no curso. Sueli concorda com
a proposta da Arthemisa, mas gostaria que o primeiro critério fosse o estudante que estd sendo
acompanhado pelo NAPNE. Grasiane disse que a proposta da Sueli ¢ complexa, o fato de ser
acompanhado pelo NAPNE néo serd benéfico contemplar como primeira prioridade, os casos sdo
diversos. Marcia propds que fossem escritas as proposi¢des. 1? proposta: Estudante com status de
conciuinté / Estudante com maior temiao no curso / estudante com maior CoRA / Estudante com
idade mais elevada. 2* Proposta: Estudante com status de concluinte / Estudante com maior
tempo no curso. 3 proposta: estudante com status de concluinte / estudante com maior tempo no
curso / estudante de idade mais elevada. Sonia lembrou que a questdo do CoRA ja foi votada e
permaneceu. Questionou se seria -feita nova votagdo sobre o jé votado. Mércia colocou o
questioné.mento e foi posicio do grupo que o que ja foi votado deve permanecer. Sueli retira sua
proposta. Arthemisa retira sua proposta. Berenice propde que seja mantida a proposta ‘da Sueli,
questionou sobre o direito dos alunos da educagfo especial. Sueli encaminhar consulta a respeito
dos Educandos publico-alvo da educagdo especial, ficando o assunto a ser definido em outro
momento. Coloca em discussdo esta proposta. Gustavo concorda com a consulta, porém, destaca
que a prioridade € é nota e depois os outros elementos. Berenice concorda que seja feita a
consulta, visto que as agdes afirmativas sio consideradas em listagens diferentes. Concorda em
parar para a consulta. Lilian concorda com a consulta juridica, mas devemos propor a ordem de
prioridade e pedir que ela seja avaliada. Alessandro acha que deve ser votado e voltar a di;;cutir
somente se a consulta for contrario ao aprovado. A ﬁroposta mantida € apenas a primeira:
Estudante com status de concluinte / Estudante com maior tempo no curso / estudante com maior
CoRA / Estudante com idade mais elevada. Berenice propde manter como 2* proposta:

Educandos publico-alvo da’educagdo especial/ estudante com status de concluinte / educando

~ com maior tempo no curso / estudante com idade mais elevada / educandg com maior CoRA .
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Colocado em ifotagﬁo: Proposta 1: Favoraveis 11 votos. No favoraveis 6 votos. Abstencdes 0
votos. Fica definido a proposta 1. Ser4 feita uma consulta a procuradoria sobre a necessidade de
priorizar alunos especiais. O §3° permanece como estava. O § 4° foi retirado uma vez que ja foi
objeto de andlise juridica. Desta forma, o capitulo 6 foi concluido. Méarcia destacou que a
préxima reunifo dever4 acontecer no dia 27/04 e conforme deliberado pelo grupo sera por web
conferéncia, com apresentagéo das alteragdes dos PPCs. Marcia destacou que somente fluird bem -
se houver a comunicago entre os GTs e os coordenadores. A discusséo devera ser feita dentro do
cronograma proposto. Marcia encerrou a reuniéo, agreideceu a preéenga de todos, ao trabalho
desenvolvido pelos GTs e em especial neste momento ao GT de Pocos de Caldas pela
apresentac@o de suas proposi¢des na parte da Resolugio discutida. A reunido foi encerrada e ndo

tendo nada mais a constar, eu, Sonia Regina Alvim Negreti, secretaria ad hoc, lavro a presente ata

o perg

que segue assinada pelos participajlte



