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Ao Sr(a) Pregoeiro (a) do Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do
Sul de Minas

Pregao Eletronico para Registro de Precos N2 28/2016
Processo n2 23343.003804/2016-51

A Empresa Reprocopia Comércio Representacoes e Assisténcia
Técnica Ltda., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n°
86.524.352/0001-61, situada na Rua Doutor Milton Ladeira, 1.185 — Milho Branco — Juiz de
Fora/MG, por seu representante legal infra-assinado. Vem a presenga de V.Sa.
TEMPESTIVAMENTE, IMPUGNAR o Pregao Eletronico n® 28/2016 com fulcro no
Item 26 subitem 26.1 e no art. 41 §§ 1° e 2% e seguintes, da Lei 8.666/93 e demais
legislagOes pertinentes a matéria.

DOS FATOS

A ora Requerente, atendendo ao chamamento efetuado por este
douto 6rgado da administracdo publica, através do Edital de Pregao Eletronico n°
28/2016, interessada em participar do certame, retirou, eletronicamente, 0 mencionado
Edital e seus Anexos. Entretanto, ao proceder o exame do referido instrumento
constatou que o mesmo apresenta ilegalidades, pelas razdes a seguir, requerendo
para tanto sua apreciacao, julgamento e admissao. Por ter plena conviccdo de que o
processo licitatério em tela trara prejuizos a Administragao Publica Distrital, conforme
restar4d demonstrado adiante, oferecemos esta peca com o intuito de evitar que um
processo licitatério com equivocos e duvidas técnicas e operacionais adentre-se no
mundo da coisa juridica.

Vimos por meio deste, informar a esta respeitavel Comisséo de
Licitacdo que o edital em tela estad possui erros e, ao dar continuidade a ele, restardo
empresas tal como a nossa, cerceadas do direito de participacao, ferindo assim os
principios da economicidade, da legalidade e da isonomia.

Contudo, ao passo que no presente certame traz consigo clausulas
que comprometem a disputa, a Administracdo fica inviabilizada de analisar uma oferta
extremamente vantajosa em sua técnica e preco, impossibilitando até mesmo que
uma das empresas mais capacitadas para esta contratacdo possa ser selecionada a

contratacdo.
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Com efeito, 0 exame acurado do edital revela situacao que merece
urgente reparo pela autoridade administrativa elaboradora do instrumento
convocatério, pois cria obice a propria realizagdo da disputa, limitando o leque da
licitacdo a apenas um_grupo seleto do segmento, COM O AGARVANTE DE
ESTAR SENDO SOLICITADO NO EDITAL APENAS UM UNICO FABRICANTE DE
EQUIPAMENTO.

Nesse sentido, impende salientamos que a matéria-objeto da
presente impugnacao é questao pacificada no ambito do Tribunal de Contas da
Uniao, cabendo lembrar que segundo a Sumula STF n° 347, ‘o Tribunal de Contas,
no exercicio de suas atribuicées, pode apreciar a constitucionalidade das leis e
dos atos do poder publico’ — podendo, assim, declarar a nulidade de qualquer ato e
procedimento adotado em uma licitagdo que esteja em dissonancia com seus
preceitos, com a lei e, em especial com o art. 3°, § 1°, inciso | da Lei n° 8.666/93.

Oportunamente destacamos que o direcionamento em certames
licitatérios € assunto diuturnamente tratado pelo Tribunal de Contas da Uniao, que
em sua fungdo maior de fiscalizador da atividade administrativa, ja decidiu reiteradas
vezes a respeito do assunto. Nesse sentido, vale trazer a baila um de seus julgados
sobe a matéria, in verbis:

“(...) 9. Postos esses fatos, em especial os que
demonstram possibilidade de direcionamento da
concorréncia em tela, é de reconhecer o fumus boni
iuris nas ponderagbes apresentadas pela Unidade
Técnica. De notar que o prosseguimento do certame
podera causar prejuizos ao Erario, haja visto que,
em principio, o edital ndo observa os principios da
selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo e da isonomia entre os licitantes,
uma_ vez que ha indicios de favorecimento a
empresa Politec Ltda. Ressalta-se, adicionalmente,
o _elevado valor envolvido — cerca de R$
8.670.000,00 ( oito milhdes, seiscentos e setenta mil
reais).” ( Decisdao 819/2000 — Plenario)

“Assim, em suma, observamos que nao foram
suficientemente ilididos os questionamentos em tela,
podendo-se concluir pela responsabilidade da
presidente (como de todos os membros) da CLP, por
agir de forma ao menos omissiva, permitindo que
houvesse o direcionamento, os sobreprecos e o0
favorecimento questionados. Por isso, sujeita-se a
responsavel a multa prevista no art. 43, paragrafo
anico, da Lei n° 8.443/92, na proporgao, opinamos, de
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15% ( RI-TCU, art. 220, inc. lll)."(ACORDAO N°
105/2000 — TCU — Plenério AC-0105-20/00-P)

“Direcionar o edital de uma compra com as
caracteristicas de  determinado  conjunto  de
fornecedores ndo tem nenhuma convergéncia com o
trabalho de especificar corretamente o objeto
pretendido para um determinado processo de licitagcdo.”
- conforme entendimento do TCU no Acérdao 641/2004
— Plenario.”

Em concordancia com todo o exposto, cabe de imediato citar a
jurisprudéncia do TCU que permeia toda nossa fundamentacéo fatica e juridica:

“Direcionar o edital de uma compra com as
caracteristicas de  determinado  conjunto  de
fornecedores ndo tem nenhuma convergéncia com o
trabalho de especificar corretamente o objeto
pretendido para um determinado processo de licitagcdo.”
- conforme entendimento do TCU no Acérdao 641/2004
— Plenario.”

Inclusive, ndo é demais lembrar que a propria Lei n.° 8.666/93 esta
carregada de tdpicos de preocupacdo, acerca da responsabilizacdo de eventuais
responsaveis da disputa por: a) imposicdo de restricbes indevidas a ampla
concorréncia; b) elaboragdo imprecisa de editais e c) inclusdo de clausulas que
denotam o direcionamento do procedimento licitatério.

Assim, os fundamentos juridicos aqui expendidos sao fonte de valia
perante a sociedade brasileira, operadores do direito, e PRINCIPALMENTE
AGENTES PUBLICOS, pois constituem protecdo ao sagrado interesse publico maior —
razao esta suficiente a proclamar a retificacao do edital no tocante a exigéncias
que extrapolam os comandos legais, como sera demonstrado a sequir:

DA TEMPESTIVIDADE E DO PRAZO PARA RESPOSTA A IMPUGNAGAO.

Primeiramente, insta salientar que a presente Impugnacdo é
tempestiva, visto que apresentada em até 02 (dois) dias uteis antes da licitagao,
conforme prevé a legislagéao.

Outrossim, demonstrado o requisito da tempestividade, deve a
impugnacao ser plenamente conhecida e apos, analisada julgando-se procedente. No
entanto, cumpre salientar que, o prazo para oferecimento da resposta a impugnagao
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oferecida deve ser respeitado, para que o0s participantes possam planejar suas
propostas e terem condigdes de estabelecer os melhores precos e propostas.

Sendo assim, cumpre a esta administragdo analisar as razdes da
impugnacao e decidi-la no prazo de até 24 horas do oferecimento da impugnacao, sob
pena de macular todo o certame e invalida-lo.

DA RESTICAO A PARTICIPACAO, DEVIDO AS EXIGENCIAS DE
ESPECIFICACOES TECNICAS DE UM DETERMINADO FABRICANTE E A
OBRIGATORIEDADE DOS EQUIPAMENTOS SEREM DE UM UNICO FABRICANTE.

Ao descrever o objeto do certame, a Administragdo transcreveu em
seu Termo de Referéncia suas necessidades, ocorre que seguindo as especificagdes
técnicas almejadas, 0 6rgao acabou por restringir a participacao de diversas marcas,
prejudicando assim licitantes interessados, que possam eventualmente oferecer o
melhor produto em consonancia com os principios da eficiéncia e economicidade, uma
vez que houve flagrante direcionamento para a marca Okidata, além da exigéncia de
ser aceito apenas um unico Fabricante para os Equipamentos.

Ou seja, em analise as especificacdes é de facil verificacdo que
existem exigéncias limitadoras ao numero de participantes, pois as especificagcdes dos
equipamentos ndo serdo atendidas por nenhuma outra marca, 0 que se estaria
vedando a participacao de fornecedores de produtos com qualidades idénticas, ou até
de caracteristicas superiores ao exigido, pelo menor pregco, com as mesmas
finalidades a que serdo destinadas os referidos equipamentos para as atividades deste
orgéo.

Veja-se que existem muitos modelos de Equipamentos
Multifuncionais que contém especificacbes, minimas, que mesmo assim nao
atenderao o edital, por conter especificacdo que é restritiva a participacdo de
fornecedores, de modo que ha que se alterar o edital, a fim de aumentar a
competitividade do certame.

Destaque-se que, tendo como referéncia as especificagdes exigidas
pode-se concluir que os fabricantes tradicionais de multifuncionais, tais como Ricoh,
Samsung, Brother, Lexmark e Kyocera, ndo atendem as especificacdes presentes no
do referido edital.

Alguns requisitos para a participagdo sdo excessivamente
excludentes e, além de direcionarem e, por consequéncia contribuir para um valor
mais elevado quando da contratagao pela administracao publica, sdo dispensaveis ou,
na pratica, ndo serdo utilizados. Diante disso deve-se alterar o edital nos seguintes
moldes:

Em regra a velocidade minima de impressdo € cépia dos
Equipamentos Multifuncionais é no formato de Papel A4 ou Carta, ocorre que o edital
esta exigindo que a mesma seja no papel A3, o que certamente ira onerar muito os
custos da contratacdo, uma vez que a velocidade de 20 ppm em Papel A3, é
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caracteristica de equipamentos de Grande Porte, onde somente a Okidata conseguira
atender com Equipamentos de Pequeno e Médio Porte.

TIPO 1l
Velocidade minima de impressao em A3 mono (pagina por minuto) = 20

TIPO IV
Velocidade minima de impressao em A3 mono (pagina por minuto) = 20

DA RESTICAO A PARTICIPACAO, DEVIDO A EXIGENCIAS DA CERTIFICACAO
NAO ESTAR CONTEMPLADA NO ROL DE DOCUMENTOS EXIGIVEIS NOS
ARTIGOS 27 A 31 DA LEI 8.666/93

Inicialmente registre-se que, na linha de proibir clausulas
desarrazoadas, estabeleceu-se que somente podem ser previstas no ato convocatorio
exigéncias autorizadas na Lei (art. 30, § 5°). Portanto, estdo excluidas tanto as
clausulas expressamente reprovadas pela Lei n? 8.666 como aquelas nhao
expressamente por ela permitidas.

A carta magna, em seu art. 37, inc. XXl, traz uma visivel
determinacdo no sentido de que os requisitos de capacitacao técnica das licitantes
sejam reduzidos ao minimo possivel. Como ilustremente registrado por José Cretella
Junior, "apenas serao admitidas exigéncias absolutamente necessarias para
demonstrar que o proponente esta preparado para executar o objeto da
licitacao"” (In Comentarios a Constituicdo Brasileira de 1988, ed. Forense

Universitaria, 22 ed., 1992, v. IV, p. 2249).

E foi exatamente para dar maior sustentabilidade ao artigo esculpido
na Carta da Republica que a Lei de Licitacbes veio a determinar e limitar em seus
artigos 27 a 31 os documentos que podem ser requisitados para fins de habilitagdo em
uma licitagao.

E infere-se, ainda, do artigo 3° § |, que é vedado a Administracao
ultrapassar esses limites, por meio da inclusdo de condi¢des que restrinjam a
participacdo no procedimento ou que maculem a isonomia das licitantes, verbis:

§ 10 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacao, clausulas ou condicoes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelecam preferéncias ou
distincoes em razao da naturalidade, da sede ou
domicilio _dos licitantes ou de qualquer outra
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circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato;

Il - estabelecer tratamento diferenciado de natureza
comercial, legal, trabalhista, previdenciaria ou qualquer
outra, entre empresas brasileiras e estrangeiras,
inclusive no que se refere a moeda, modalidade e local
de pagamentos, mesmo quando envolvidos
financiamentos de agéncias internacionais, ressalvado
o disposto no paragrafo seguinte e no art. 3o da Lei no
8.248, de 23 de outubro de 1991.

Interpretando as disposi¢cdes do artigo 3°, o ilustre especialista na
area de licitacao, o doutor MARCAL JUSTEN FILHO assevera:

‘Os dispositivos restantes, acerca da licitacao,
desdobram os principios do art. 32, que funciona
como norteador do trabalho hermenéutico e de
aplicacao da Lei das licitac6es. Nenhuma solucao,
em caso alqum, sera sustentavel quando colidente
com o art. 32. Havendo duvida sobre o caminho a
adotar ou a opcao a preferir, o intérprete devera
recorrer _a esse dispositivo. Dentre _diversas
solucoes possiveis, deverao ser rejeitadas as
incompativeis com_os principios do art. 32 (in
‘Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos’, Ed. Dialética, 52 edigéo, fls. 54).

De fato, a lei licitatéria buscou a preservacao do que realmente de
procura atingir em uma licitagdo, impondo varias limitagbes de molde a evitar que
exigéncias nao previstas em lei acabassem por representar instrumentos de
indevida restricao a liberdade de participacdo em licitacdo e desvio da igualdade
entre os licitantes.

Colacionando, ainda, a doutrina de MARCAL JUSTEN FILHO, no
tocante a que a imposicao de exigéncias e a definicdo de condi¢cées do “direito de
licitar” nunca poderéo ultrapassar o limite da necessidade, in verbis:

“Comprovacéao das condicdes do direito de licitar

A habilitacao

O exame das condicées do direito de licitar é
denominado, usualmente, de ‘habilitacao’. O vocabulo
indica tanto a fase procedimental como a decisdo
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proferida pela Administracdo. Na acepcado de fase
procedimental, a habilitacdo consiste no conjunto de
atos orientados a apurar a idoneidade e a
capacitacao de um sujeito para contratar com a
Administracao Publica. Na acepcao de ato
administrativo, indica o ato pelo qual a Administracao
finaliza essa fase procedimental, decidindo estarem
presentes as condi¢cdes do direito de licitar.

()

Restricoes abusivas ao direito de licitar

A titularidade e a eficacia do direito de licitar nao
podem ser frustradas através da fixacao de
condicoes excessivas ou abusivas. A CF/88
determinou que somente poderiam ser permitidas
exigéncias de qualificacao técnica e econémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacoes (art. 37, XXl). (...)

(--)

A imposicao de exigéncias e a definicao das condi¢des
do direito de licitar NUNCA poderao ultrapassar o limite
da necessidade. Qualquer exigéncia desproporcional ao
conteldo da contratacdo caracterizara meio indireto de
restricdo a participagéo - vale dizer, indevida restricao
ao direito de licitar.”(In Comentarios a Lei de Licitagdes
e Contratos Administrativos, pags. 180/181, 4a. edigéo,
Aide, RJ, 1996

Como visto a 8.666/93 estabelece o rol dos documentos que podem ser
exigidos em uma licitagao para fins de habilitacdo. Nao obstante, no presente
processo, a exigéncia trazida no subitem 10.3 do edital viola sobremaneira a limitagao
legal mencionada, sendo certo que sua previsdao no presente edital, além de
constituir ato ileqal demonstra-se contrario a ampla competitividade e isonomia
do certame.

E sobre o tema, exigéncias que extrapolam os comandos dos
artigos 27 a 31 da 8.666/93 o TCU, em diversas oportunidades, considerou ilegal a
exigéncia de certificados, como requisito de habilitacdo em procedimentos
licitatérios, por nao estarem contemplados no art. 27 a 31 da Lei n.? 8.666/93 c/c o
art. 37, inciso XXIl, da Constituicdo Federal. Basta para tanto, uma simples das
decisbes (Decisdo n.? 792/2002-Plenério; Decisédo n.® 1.140/2002-Plenério; Acérdao
n.2 2.521/2003-Primeira Camara; Acérdao n.? 2.783/2003-Primeira Camara; Acérdao
n.? 1.355/2004-Plenario; Acérdao n.? 36/2005-Plenario; Acordao n.? 697/2006-Plenario;
Aco6rdao n.? 1.844/2006-Primeira Camara; Acordao n.? 1.979/2006-Plenario Acdrdao
n°. 473/2004 — Plenario; Decisdo 739/2001 — Plenario, dentre tantas outras).

Entretanto, se o proprio Edital faz exigéncias descabidas torna-se
impraticavel o seu devido cumprimento, inviabilizando-se, assim, a ampla
competitividade. No que tange, requer-se que seja excluido ou alterado os ltens
10.3.3 e item quem trata do fornecimento de equipamentos de acordo com a diretiva
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RoHS, abaixo transcritos. Na hipétese de permanéncia dos itens, requer que seja
aceito a titulo de comprovacao Declaragdo do Fabricante da Marca proposta, pois 0s
mesmos, na condicdo de Fabricante, possuem plena capacidade para fazer tais
declaragdes. O certo é que tais certificagbes, 0s requisitos expostos e limitados no art.

30 da Lei de 8.666/93.

10.3.3. Relativo a Qualificacdo Técnica (Obrigatério para
todas as empresas, cadastradas ou nio):

a-) Em conformidade com o Art. 3° do Decreto
7.174/2010 que trata das aquisicbes de bens de
informatica e automacgéao, certificados emitidos pelo
Instituto Nacional de Metrologia, Normalizacdo e
Qualidade Industrial, ou por instituicoes publicas ou
privadas credenciadas, de adequacao dos sequintes
requisitos:

o Seguranca para o usuario e instalacoes;

o Compatibilidade eletromagnética;

o Consumo de energia

Nenhum dos equipamentos fornecidos podera conter
substancias perigosas como mercurio (Hg), chumbo
(Pb), cromo hexavalente (Cr(VI)), cadmio (Cd), bifenil
polioromados (PBBs), eteres difenil-polibromados
(PBDEs) em concentragdo acima da recomendada na
diretiva RoHS (RESTRICTION OF CERTAIN
HAZARDOUS SUBSTANCES), comprovado através
de certificacao emitido por_instituicao credenciada
pelo  INMETRO ou  6rgao _ requlamentador
internacional (grifo nosso)

Assim, ndo se pode exigir como condicdo de habilitacdo qualquer
documento que ndo consta da referida legislacdo, por ser uma afronta direta ao
principio da legalidade, bem como se caracteriza uma significativa restricao a
participacao de licitantes, contribuindo negativamente para o devido julgamento

objetivo do certame.
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DAS CONTRADICOES DO EDITAL
Se ndo bastasse, o edital traz uma série contradi¢des, quais sejam:

1) Nas especificacoes dos equipamentos do Tipo | e do Tipo IV, é
solicitado Multifuncional Monocromatica, sendo assim como o
Orgéo pode exigir que tais equipamentos tenham resolugcéo de
impressao/cépia (minimo) de 1.200 x 1.200 dpi policromatica?

2) Nas especificagbes dos equipamentos do Tipo | ao Tipo IV, é
solicitado Redugao/Ampliacdo minima — seletor de 1 a 999, cujo
equipamentos tem que possuir 25% a 400%. O edital faz uma
mistura nas especificacdes, pois pede reducao/ampliacdo minima
com seletor de cépias? Sendo o certo € Reducao/Ampliacéo
minima teria que ser nas escalas de 25% a 400% e por outro
lado temos uma outra caracteristica do equipamento que é o
seletor de copias, ou seja, duas especificacoes diferentes.

3) O edital exige que caso os equipamentos ofertados apresentem a
funcionalidade de fax, a licitante devera apresentar o certificado
de homologacdo da ANATEL, quando da homologagcdo da
proposta (vide regulamento para certificacdo e homologagéo de
produtos de telecomunicagdes, anexo a Resolugao 242, de 30 de
novembro de 2000, da ANATEL). Sendo que para atendimento
das especificagdes técnicas em todos os Tipos de Equipamentos
é exigido a funcao fax, sendo assim todos os Tipos devem ser
homologado pela Anatel. O estranho e contraditério é que o
o0rgao exige que os equipamentos estejam homologados pela
Anatel e coloca como referéncia Equipamentos que estdo com
certificagbes suspensas, como é o caso do Tipo | — Okidata
MB491, o que pode ser facilimente comprovada no link abaixo:
https://sistemas.anatel.gov.br/sgch/HistoricoCertificado/Homologa
cao.asp?NumRFGCT=102412&idtHistoricoCert=10167751 ou
NEM possuem os Certificados de Homologagao como é o caso
dos Equipamentos do Tipo Il, Il e IV, os modelos Okidata MC780
e MC 8473, pois em consulta ao link
https:/sistemas.anatel.gov.br/sgch/Consulta/Homologacao/Tela.a
sp?navH=3&c=1&pref=H nao conseguimos localizar tais modelos
de equipamentos. Sendo assim pedimos que o Orgao se
manifeste sobre esse ponto.
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4) O edital estabelece um valor de referéncia estimado para a
contratagdo, ocorre que para alguns itens, tais como o Iltem 1, 2,
3, 5, 8 e principalmente o item 9 o valor de referéncia descrito na
descricdo detalhada esta divergente com o Valor Estimado. No

= Processo n° 23000 - Adobe Acrobat Reader DC
Arquive Editer Visualizar Jonela  Ajuda

item 9 temos a tela abaixo:

Inicio  Ferramentas Processo n® 23000 *
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ITEM: 09

CATSERV: 23140 Tipo: Servico
Descrigdo:  Prestagio de  Servico de Reprografia  Envolvendo  Equipamento/
Operagio/Suprimentos - Reprodugio Cor Preto

Descrigao Detalhada: Prestagdo de servigo de reprografia para o Campus Trés Coragdes ¢ de
acordo com os requisitos do documento Projeto Exccutivo:

- copia, impressio ¢ digitalizagdo monocromatica incluindo suporte para impressdo € eopia Ad;
- com fornecimento em regime de comodato de 8§ (oito) equipamentos do Tipo I
Av. Vicente Simdes, 1.111 — Nova Pouso Alegre — CEP: 37.550-000 — Pouso Alegre - MG
Pdgina 5 de 21

(monocromatico). sendo fornecido com duas bandejas:
- franquia global para 48 meses de copias / impressdes monocromaticas igual a 432.00 de
idades de copias / impressées. com custo global estimado de RS 54.312.00 e pagamento de
acordo com os requisitos do documento projeto executivo:
incluindo previsdo de d a franquia. com estimava global para 48 meses de
cépias / impressdes monocromaticas igual a 2.448.000 de unidades de copias / impresses,
com custo global estimado de RS 159.120.00 (apurado pelo numero de copias ¢ impressées
cxcedentes multiplicade pelo valor unitirio estimado para o excedente de RS 0.65) <
pagamento de acordo com os requisitos do documento projeto executivo:
Quantidade: 1 Unidade de fornecimento: Servigo
Local de Entrega: Pouso Alegre

= x
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D, Exportar PDF ~
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m Combine arquivos v
Organizar paginas v

4 Preencher e assinar
<k Enviar para assinatura

=+ Enviar e rastrear

Valor Unitario (R$) Valor Total (RS)
Valor Estimado RS 236.341,33 RS 236.341,33

@ Mais ferramentas

Valor Médio Total Estimado da contratacio: RS 1.213.170,00 (um milbio duzentos e i e

treze mil e cento e setenta reais).
Saiba mais.

Ocorre que se somarmos os valores grafados de amarelo o valor
total ndo sera R$ 236.341,33 e sim o valor de R$ 213.432,00,
sendo assim qual o valor correto estimado? Da mesma forma
temos um erro no que se refere ao valor unitario da
copia/impressao excedente, pois no edital temos que 0 mesmo é
R$ 0,65 e pelas contas o correto seria R$ 0,065. Sendo assim
qual valor a licitante devera tomar como parametro para fazer sua
cotagao?

5) De acordo com o item 8.11 do edital temos: Havendo eventual
empate entre propostas, ou entre propostas e lances, o critério de
desempate serda aquele previsto no artigo 3%, § 2°% da Lei n°
8.666, de 1993, assegurando-se a preferéncia, sucessivamente,
aos bens e servigos:

a-) produzidos no Pais;
b-) produzidos ou prestados por empresas brasileiras;
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REPROCOPIA

c-) produzidos ou prestados por empresas que invistam em
pesquisa e no desenvolvimento de tecnologia no Pais.

Ocorre que esse critério de desempate esta disponivel apenas
para os itens 8 e 9, ndo estando disponivel essa declaragao para
os grupos G1,G2 e G3, pelo fato de nao ter nenhuma previsao no
edital informando que tais beneficios ndo poderdo ser usados
para os Grupos 1, 2 e 3, porque 0S mesmos nao estao
disponiveis para serem declarados na hora do cadastro da
Proposta no site https://www.comprasnet.gov.br/intro.htm. , para
etapa de lances ?
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Tratamento Aplicabilidade Aplic. Margem Unid. Qtd.
Diferenciado Decreto 7174  Preferéncia Fornec, Estimada

Gl GRUPO 1 Nio ""‘"nrn?;:m”
G2 GRUPO2 Ndo Incluir Propesta para o Grupo [ValorTot=l(L)
G3 GRUPO 3 NEo Incluir Propesta para o Grupo Vaior Totai($)
s Prestacio de Servico de o o o ) Qtd. Ofertada Valor Unit.(RS) Valor Total(R$)
Cor Preta = [ Il Il J
Declaracio 7174: ] PPB - Processo Produtivo Basico [] TP - Tecnologia do Pafs
Descricio do Objeto Ofertada
Caracteres restantes:
Prestacio de Servico de Reprog peraci i - 3 - Qtd. Ofertada Valor Unit.(RS) Valor Total(R$)
o Hrestaco - Sim Nio Servigo 1o I I ]
Declaracio 7174: [] PPB - Processo Produtivo Basice [ TP - Tecnologia do Pafs
Descrigio do Objeto Ofertado
Caracteres restantes: (5000 o
Itens: (1-5) de 5 Pigina: 1 de 1
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GRUPO 1 (E obrigatérie enviar propostas para todos os itens).

Proposta:

- s valores devem ser informados com duas a quatro casas decimais sem pontos e com virgula. (Ex: R$1.520,3000 ->
1520,30).
- 0 Valor Total deve ser igual ao Valor Unitério multiplicado pela Quantidade Ofertada.
a

= Para ver a descrigdo complementar do item, clique na descrigo do mesmo.
Declaro, sob as penas da Lei, que ndo ultrapassei o limite de faturamento e cumpro os requisitos estabelecidos no Art. 3°

artigos 42 20 49 da referida Lei Complementar. - Tratamento AP ynid.  qud.
1 e Diferenciado [ M3M9€M  rornec Estimada
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Osm
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DA DISTANCIA ENTRE LOCALIZAGCAO DA LICITANTE X REITORIA DO IFET

Destacamos ainda, que a Administracdo tenta a todo momento,
beneficiar apenas um grupo de concorrentes, pois a mesma coloca clausulas
abusivas, como por exemplo considerar inabilitada as licitantes sediadas longe da
Reitoria, simplesmente por achar que as mesmas nao tem capacidade para cumprir 0
Plano de Manutencéo.

Ocorre que independente da licitante ter sua sede longe ou perto,
nada impede que caso a mesma venha se consagrar vencedora contrate técnicos
proximos a Reitoria, além do mais, todas os licitantes estdo cientes das clausulas
contratuais nas quais serao subordinadas.

Sendo assim, ndo pode o 6rgao simplesmente considerar a Licitante
inabilitada e desclassificar a mesma, pois no edital ndo tem nenhuma previséo a
respeito da distancia que o IFET julga ideal, 0 mesmo nao traz em seu bojo nenhuma
distancia, apenas pede para a Licitante "Declaracdo propria de localizacdo de sua
base de atendimento, mencionando enderego completo e a distancia até a contratante
Reitoria." Este requisito € de sua importancia para a contratante, pois sera através
dele que poderemos dimensionar se a licitante tera capacidade de cumprir o prazo de
atendimento estabelecido no primeiro paragrafo do item 4.4, bem como no item 7.6 -
Do plano de Manutencao Corretiva.
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Dessa forma, por tudo que foi exposto, ndo pode a Administracao
favorecer determinados fabricantes/marcas em detrimento de outras, pois certamente
estara restringindo o melhor prego que podera vir a ser praticado quando da oferta de
lances.

E de conhecimento publico e notério que a licitagdo é um instrumento
juridico que tem como objetivo selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragao, inclusive ao Governo do Estado do Ceara a supremacia do interesse
publico e em conformidade com os principios basicos descritos abaixo. E a base desta
supremacia encontra fundamento na Constituicado Federal e, por consequéncia, na Lei
de Licitagdes, subsidiariamente aplicavel a esta modalidade de licitagdo, que prevé em
seu artigo 3° (grifamos):

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia e a selecionar
a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacado ao instrumento convocatoério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos: | - admitir, prever,
incluir ou tolerar, nos atos de convocacéo, clausulas ou
condi¢cdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu carater competitivo e estabelegcam preferéncias ou
distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato”.

Com a limitacao de empresas licitantes, esta Administracao podera
sofrer prejuizos, uma vez que eventualmente ocorrerdq violagdo ao principio da
economicidade. Conforme expusemos, as especificacées exigidas no edital maculam
0 presente certame, pois viola o principio da economicidade e também a concorréncia
que os participantes devem ter, pela plena oferta de produtos e equipamentos que
atenderiam o edital, caso fossem realizadas alteracées minimas, de forma a aumentar
a competitividade.

A diminuigdo do numero de concorrentes inevitavelmente ocasionara
em uma substancial elevacao do preco dos produtos, causando vultosos prejuizos a
propria Administragéo. Fica evidente que as exigéncias contidas no edital representam
Obice a participagcdo de muitos concorrentes com proposta mais vantajosa a
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Administragdo, o que atenta contra a exigéncia legal. No mesmo sentido caminha a
regra contida no art. 82 do Decreto 3.555/2000:

“Art. 8° A fase preparatoria do pregdo observara as seguintes
regras: | - a definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e
clara, vedadas especificacoes que, por excessivas,
irrelevantes ou desnecessadrias, limitem ou frustrem a
competicdo ou a realizacdo do fornecimento, devendo estar
refletida no termo de referéncia; Il...” (grifo nosso)

Portanto, o que se pretende é que a finalidade do certame possibilite
a aquisicao mais vantajosa para a Administracao. Ocorre que, como demonstrado na
presente impugnacao, as exigéncias estabelecidas ndo se coadunam aos principios
da isonomia, ferindo o carater de competitividade e trazendo a baila a questdo da
economicidade. Marcal Justen Filho nos esclarece que:

‘I...] A incompatibilidade podera derivar de a restricido ser
excessiva ou desproporcionada as necessidades da
Administragdo. Podera, também decorrer da inadequagcdo
entre a exigéncia e as necessidades da Administracao.

O ato convocatdrio tem de estabelecer as regras necessarias
para selecdo da proposta vantajosa. Se essas exigéncias serao
ou ndo rigorosas, isso dependera do tipo de prestagdo que o
particular devera assumir. Respeitadas as exigéncias
necessdrias para assegurar a selecao da proposta mais
vantajosa, serdo invalidas todas as clausulas que, ainda
indiretamente, prejudiquem o carater “competitivo” da
licitacao [...]”

Destarte, no caso em comento, as exigéncias que constam nos
termos editalicios se mostram irregulares e abusivas, pois estd desalinhada a
finalidade que a Administracao almeja, tendo como Unica consequéncia o afastamento
da maioria dos licitantes do certame, o que somente trara prejuizos a Administracao.

Restam claras, as desconformidades do ato convocatério com a
legislagédo vigente. Sendo assim, a licitagdo ndo podera continuar com estas
irregularidades previstas nas especificagdes técnicas do item a ser adquirido.

Desta forma, amparada nas legislagées que norteiam o procedimento
de licitagao e na doutrina majoritaria, a impugnante demonstrou que sao incompativeis
a permanéncia de determinadas disposi¢cdes no presente edital convocatério, pois tais
convalescem de ilegalidades.
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Importante registrar que a exclusdo das clausulas impugnadas em
nada comprometerd a eficiéncia do certame, ao contrario, com a exclusao das
clausulas impugnadas abandona-se o vicio apresentado no edital, alcangando-se a
competitividade e legitimidade do certame, apresentando-se um processo legitimo,
respeitador ao texto legal e aos principios que regem as licitagcoes publicas. E o que se
espera.

DOS PEDIDOS

Diante do exposto, na certeza de que esta |. Comissao € composta
por membros do mais alto zelo e diligéncia, nomeada por ato formal, e assumindo com
isso perante a Sociedade papel decisivo na busca da perfeita aplicacdo dos Principios
Constitucionais basilares, entre eles, os consagrados no artigo 3° da Lei n° 8.666/93,
requer a Licitante que seja acolhida em sua totalidade a presente IMPUGNAGCAO.

Para que sejam alteradas e/ou suprimidas os assuntos ora
impugnados de modo a permitir a participacdo ndo somente desta empresa, como
também de outras que tiverem interesse em contratar com esta Administragao,
assegurando que outras marcas de equipamentos participem do certame, eis que do
contrario, estaria direcionando e limitando a concorréncia; ou ainda,

Caso este nao seja o entendimento de V. Sa., que seja o Edital em
comento anulado e refeito, posto que eivado de vicios que afrontam a Constituicao
Federal, a Lei de Licitagdes e a Lei do Pregao, s6 sanaveis com retificagdo dos vicios
ora apontados.

Nesses termos,

Pede e espera deferimento.

Juiz de Fora 31 de Janeiro de 2017

//;
lvan Ass! ueiroz
Diretor £omefcial
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