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RECURSO CONTRA HABILITACAO .

limo. Sr.

Marco Antonio de Melo Azevedo

DD. Presidente da Comissao de Licitagcéo do Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e
Tecnologia do Sul de Minas Gerais

Ref.: EDITAL DA CONCORRENCIA N° 00002/2015 — Processo 23343002370201591.

R. Martinez Construgbes Ltda, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob n° 10.452.281/0001-77, com sede na Rua Floriano do Vale, 126 — Jardim
Esplanada, na cidade de Pouso Alegre - MG, por seu representante legal infra assinado,
tempestivamente, vem, com fulcro na alinea “ a “, doinciso |, do art. 109, da Lei n® 8666
/ 93, a presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor recurso Administrativo contra a
decisdo dessa digna Comissédo de Licitagdo que julgou habilitadas as licitantes ARC
Engenharia Ltda - EPP, CNPJ 13.009.867/0001-50, Construtora e Incorporadora Mosaico
Eirelii, CNPJ 04.587.542/0001-63, Construtora Souza Dias Ltda EPP, CNPJ
11.512.628/0001-92, GV Engenharia e Construgdes Ltda, CNPJ 54.923.966/0001-20,
HFIX Construtora Ltda ME, CNPJ 10.795.544/0001-40, Ouro Massa Artefatos de
Cimento Ltda EPP, CNPJ 15.471.057/0001-46 e Vecon Volpini Engenharia e Construgées
Ltda, CNPJ 19.318.799/0001-97 apresentando no articulado as razdes de sua
irresignagao.

| - DOS FATOS

Acudindo ao chamamento dessa Instituicdo para o certame licitacional
susografado, a recorrente e outras licitantes, dele vieram participar.

Sucede que, ap6s a analise da documentacdo apresentada pelos licitantes, a
Comissao de Licitagdo culminou por julgar habilitadas as empresas acima mencionadas,
ao arrepio das normas editalicias. \iﬁ

Il — DAS RAZOES DA REFORMA

Conforme consta do edital, projetos e planilhas de precos sera necessaria a
construgéo de redes l6gica e de telefonia na referida obra. Portanto, tendo as Empresas =~
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participantes, obrigatoriamente ter que apresentar atestados e acervo técnico de
engenheiro eletricista ou eletrénico, e em caso de vencedora do certame apresentar tal
profissional para acompanhamento técnico de tais servigos, pois conforme consta do Art.
9° da resolugéo 218 e Art. 2° da resolugéo 380 do CONFEA essas atribuicées néo podem
ser exercidas por engenheiro civil, tanto que existe na planilha de pregos uma verba
destinada ao pagamento de engenheiro eletricista e nenhuma das Empresas
mencionadas neste recurso apresentou tais documentos.

Para ilustragdo anexo encaminhamos sentenga do Supremo Tribunal Federal a
respeito do assunto.

Il - DO PEDIDO

De sorte que, com fundamento nas razdes precedentemente aduzidas, requer-se o
provimento do presente recurso, com efeito, para que seja anulada a decisdo em aprego,
na parte atacada neste, declarando-se as empresas mencionadas neste recurso,
inabilitada para prosseguir no pleito.

Outrossim, lastreada nas razbes recursais, requer-se gque essa Comissdo de
Licitag&o reconsidere sua deciséo e, na hipotese ndo esperada disso néo ocorrer, faca
este subir, devidamente informado, a autoridade superior, em conformidade com o § 4°,
do art. 109, da Lei n® 8666/93, observando-se ainda o disposto no § 3° do mesmo artigo.

Nestes Termos
P. Deferimento

Pouso Alegre — MG, 20 de outubro de 2015.
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TOMADA DE PRECOS N°. 1/2008
Processo n® 330.629
IMPUGNACAO. HABILITACAO. QUALIFICACAO

TECNICA. Exigéncia de engenheiro eletricista. Conflito aparente de
normas entre a interpretagio do Edital e a interpretagdo do Consetho
Federal de Arquitetura ¢ Engenharia — CONFEA quanto aLei n°
5.194/66. Principios da isonomia, da razoabilidade, da
discricionariedade técnica em compasso com a exigéncia de
especialidade do profissional habilitado em engenharia eletricista.
Justificativa técnica da Segdo de Arquitetura. Entendimento
doutrinario e jurisprudencial. Manutengdo do Edital. Data de abertura
da sessfio dia 25/04/2008 as 14h.

Trata-se de impugnagdes encaminhadas pelas empresas Alianca
Empreendimentos de Engenharia Ltda. (fls. 172/173) e PLUS Construtora e Servigos Ltda.
(fls. 175/179), no uso do direito previsto no art. 41, da Lei n°. 8.666/1993. O instrumento
impugnado é o Edital da Tomada de Pregos n° 1/2008, que tem por objeto a contratagio de
empresa especializada construgdo civil, para executar servigos de reforma de imovel do
Supremo Tribunal Federal.

2. A empresa Alianga Empreendimentos de Engenharia Ltda. impugna o item

3.1, alinea “k.1” do Edital, que exige a comprovagdo de engenheiro eletricista no quadro

permanente da licitante. Conforme o alegado, nfio se constataria real necessidade de tal |
profissional para a execugdo do objeto da licitagdo, razio pela qual a dita exigéncia seria
excessiva e restritiva & participagdo de licitantes no certame. Destarte, estar-se-ia lesando os |
principios da legalidade, da isonomia e, especialmente, da competitividade entre 0s licitantes.

3. No bojo de tais alegagBes, a impugnante ressalta que os servigos de
instalagGes elétricas compdem néo mais que 2,90% do objeto da licitagdo, razdo pela qual
alerta a desnecessidade da exigéncia editalicia em questdo. Por outro lado, as atribuiges do
engenheiro civil ou arquiteto constituiriam 97,09% do objeto da licitagdo e, por isso, a

empresa entende suficiente a exigéncia de comprovaglo desse profissional no quadro
permanente da empresa.

4. A empresa PLUS Construtora e Servigos Ltda. também impugna o Edital,
para alegar excessividade da exigéneia dos itens 3.1, alineas “j”, “k”, “1” e “m”, assim como
transcreve decisio do Conselho Federal de Engenharia e Arquitetura — CONFEA que entende
plausivel a interpretagio da Lei n° 5.194/66 para reafirmar que engenheiro civil possui

atribui¢des profissionais de engenheiro eletricista, no limite da seguinte interpretagéo:

“QOs engenheiros civis formados com atribuigdes do Decreto n° 23.569, de
11 de dezembro de 1933, tém atribuiges plenas na é4rea de eletricidade,
sem nenhuma restrigio quanto & tensfo, seja baixa, média ou alta, tanto
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para projeto como execugio de obra”. 2 — O Engenheiros civis, formados
com atribui¢des normais vigentes na legislagfio atual, tem atribuigGes para
elaboragfo de projeto e execugfio de obras na drea de instalagSes elétricas,
prediais e suas aplicagdes, limitados a baixa tensdo (abaixo de 1.000
volts), sem limite de tensfo, com restrigiio a claboragdo de projetos de
sub-estagdes.”

PRELIMINARMENTE

5. Os pedidos de impugnagdes preenchem os requisitos legais para o regular
conhecimento, nos termos da Lei n°. 8.666/1993,

NO MERITO

6. Da andlise dos argumentos apresentados pelas empresas impugnantes o
setor solicitante, por meio da Chefe da Segdo de Arquitetura ponderou pela manutengdo dos
termos do Edital, conforme Informagfo n° 39/2008-AS/SAD (11s.181/182), ao arrematar a
seguinte constatagfo categorica:

“1° Os servigos de instalagdes elétricas sdo os de maior relevancia técnica.
Conforme consta no Edital, nfio existe projeto de instalagdes elétricas,
apenas indicagdes da localizagdo de pontos de forga e luz (Ver item
7.29.33. o Edital). A exigéncia do Engenheiro eletricista justifica-se pela
importancia dos servigos, que afetam n#o s6 a unidade objeto da reforma,
mas comprometem a seguranga do Condominio.

2° Ainda no subitem 7.29.33, ha a exigéncia de que a Contratada faga
todo o dimensionamento da instalagdo (bitolas de fios, disjuntores, etc).
Ao final da obra, devers apresentar projeto “as built”, detalhando toda a
instalagfio e seguindo as recomendagdes das Normas Técnicas da ABNT.
3° A carga a ser instalada ¢ bem maior do que a existente, devido
principalmente 3 instalagdo do sistema de ar condicionado. Isso reforga a
responsabilidade do Engenheiro eletricista no dimensionamento e na
execugdo das instalagBes elétricas.”

7.29.32. Por nfio haver projeto de Instalagdes Elétricas original do imével,
ndo hd como definir por onde passam os atuais eletrodutos, ficando esta
tarefa reservada para o perfodo de obras, quando entfio poderfio ser feitas
aberturas nas paredes, facilitando a visualizagfo.

7.29.33. Os projetos fornecidos pelo Contratante sfo meramente indicativos,
pois apenas informam a localizagdio dos pontos de forga e Iuz. Cabers 3
Contratada fazer todo o dimensionamento (bitolas dos fios, disjuntores, etc.).

2
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Ao final da obra, a Contratada deverd apresentar projeto “as built” das
instalagdes elétricas, detalhando os circuitos elétricos, bitola dos fios
utilizados, quadro elétrico completo, disjuntores, etc..

8. Nesse ponto, ressalta-se que na esteira do artigo 37, inciso XXI da
Constitui¢do permite e autoriza exigéncias que configurem um minimo de seguranca, sendo
legitimas as exigéncias técnicas constante do Edital em anélise.

9. Com propriedade o professor Marcal Justen Filho! de forma {fmpar leciona
que:

“Como decorréncia, a determinagfio dos requisitos de qualificagdo técnica
far-se-4 caso a caso, em face das circunstincias e peculiaridades do
interesse puiblico. Caberd & Administragfio, na fase interna antecedente &
prépria elaboragfo do ato convocatério, avaliar os requisitos necessérios,
restringindo-se ao estritamente indispensivel a assegurar um minimo de
seguranga quanto a idoneidade dos licitantes.”

10. Com efeito, o artigo 30, §1°, inciso I, bem como o artigo 3°, §1°, inciso I
ambos da Lei n® 8.666/93 sdo, no caso em exame interpretados, com proporcionalidade ,
observado o objeto ora licitado.

11. N&o hd nada de ilegal nas exigéncias contidas no item 3.1, alineas “7, “k”,
“1” e “m”do Edital, em relagio a necessidade de comprovagio no quadro de pessoal e certidio
de acervo técnico, assim como atestado de capacidade técnica de responsaveis téenicos
habilitado em engenharia elétrica. Transcrevemos, oportunamente, as prescricdes editalicias:

“3.1 Os documen~tos para habilitagio, que deverfio comstar do envelope
“DOCUMENTACAOQO”, serdo os seguintes:

() - |

“j) Certiddo de Registro expedida ou visada pelo Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CREA, com indicagdo do objeto
social compativel com a presente licitagdo, contendo obrigatoriamente os
registros dos Responsdveis Técnicos nas dreas de Engenharia Elétrica e
Engenbharia Civil ou Arquitetura;

k) comprovagfio, por meio do contrato social da empresa ou, no caso de
vinculo empregaticio, mediante CTPS ou Registro de Empregado da
empresa, autenticado pela DRT/MTE, de que possui em seu quadro
permanente Responsdveis Técnicos detentores de Certiddes de Acervo
Técnico, sendo, no minimo: ‘

k.1) um engenheiro eletricista, responsavel pelos servigos de instalagdes
elétricas;

k.2) um engenheiro civil ou arquiteto, responsavel pelas obras civis;

! JUSTEN FILHO, Margal. Comentirios  lei de licitagGes e contratos administrativos, 10° Edigio, Editora Dialética, Sdo Paulo, 2004,
pe. 317.




Proc. n.° 330629

G%W nitorrocrt otlopins Fls. 1.

Svnetirnrir A @%&%&Méf@a@%
Fonisio Pomanents o Linitrn

Serv

1) Certiddes de Acervo Técnico dos Responsaveis Técnicos, Engenheiro
Eletricista e Engenheiro Civil/Arquitetura, emitidas pelo CREA,
comprovando que os profissionais executaram ou vém executando, a
contento, servigo compativel com o objeto desta licitago;

m) atestado de capacidade técnica expedido por pessoa juridica de direito
publico ou privado, registrado no CREA, acompanhado(s) das respectivas
Certiddes de Acervo Técnico dos Responséveis Técnicos, comprovando que
a licitante realizou, a contento, servigos de reforma ou construcdio de imdveis
residenciais ou comerciais com 4rea igual ou superior a 200m?, no qual
constem os seguintes itens:

alvenaria:

revestimentos de piso e parede;
instalagdes hidrossanitarias;
instalagGes elétricas;

pintura,

servigos de marcenaria.”

12. Alias, ainda que se suscite conflito aparente de normas entre a Lei n°
5.194/66 e os itens 3.1, alineas ‘57, “k, “I” e “m” do Edital da Tomada de Pregos n° 01/2008,
ocorre que a legislagdo regente ndo profbe as exigéncias de qualificaco técnica em tela, de
forma que no Edital em testilha prevalece a especialidade do profissional habilitado em
engenharia elétrica.

13. Por fim, assevera-se que o valor estimado da obra estd orgado em
R$202.518,18 (duzentos e dois mil, quinhentos e dezoito reais) e no obstante a alegacdo de
que a parte elétrica corresponda a um percentual aproximado de 2,90%, como alega a empresa
Alianga, nfio se pode desprezar a importancia qualitativa da funcionalidade elétrica para todo
o conjunto da reforma, conforme os argumentos técnicos da Se¢do de Arquitetura. A
relevancia da qualificago técnica perpassa por esta realidade insofismavel.

14, A possibilidade de opgdo entre escolher entre um engenheiro eletricista ou
engenheiro civil ndo pode ser tdo simplista, a ponto de apartar a escolha por um profissional
especializado.

15. Nao hd que se desprezar os conhecimentos do engenheiro civil, mas nfio ha
como afirmar que este profissional seja mais qualificado que o engenheiro elétrico de forma a
resguardar seguranga dos servicos a serem executados, diante das peculiaridades da reforma,
a0 se relevar especial atengfo aos itens 7.29.32 e 7.29.33 do Projeto Basico e ao considerar as
facetas que envolvem a parte elétrica da reforma e a natureza do imével.

16. Certamente, a discricionariedade administrativa constitui-se razodvel na
medida em que pretende assegurar o valor financeiro a ser empregado na obra como um todo,
assim como observar os nicleos essenciais dos principios da eficiéncia, da economicidade, na
esteira da necessidade com o zelo com o dinheiro publico, de forma a pautar sempre 0 menor
prego com a qualidade dos servigos a serem executados como um todo.

17. Frisa-se que, & luz do artigo 3° da Lei de Licitagdes e Contratos, convém
ressaltar que o presente Edital n3o viola o principio da isonomia, pois nfio estabelece
discriminagfio desvinculada do objeto da licitagfio; ndo prevé exigéncia desnecessdria; nio

4
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envolve vantagem para a Administragio e nfo impde requisitos desproporcionados e,
também, ndo adota discriminagdo ofensiva dos valores constitucionais ou legais, pelo
contrario, as exigéncias sdo importantes para o 8xito da contrataco.

18. Dessa forma, fica evidente que o Edital ndo transgride os principios
constitucionais que regem a atuagfio da Administracdo Publica. A exigéncia de qualificagfio
técnica ¢ claramente justificada e nfo afronta o principio da isonomia, o qual, assim como

7

todos os demais principios constitucionais, ndio é absoluto. Neste constexto transcreve-se
doutrina de Margal Justen Filho, na obra “Comentirio i Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos™, a qual ensina:

“Hé equivoco em supor que a isonomia veda a diferenciagéio entre os
particulares para contratagio com a Administragio. A Administragio
necessita contratar com terceiros para realizar seus fins. Logo, deve
escolher o contratante e a proposta. Isso acarreta inafastivel diferenciagfo
enfre os particulares. Quando a Administracio escolhe alguém para
contratar, estd efetivando uma diferenciagio entre os interessados. Em
termos rigorosos, estd introduzindo um tratamento diferenciado para os
terceiros.

A diferenciagio e o tratamento discriminatério sio insuprimiveis, sob
esse dngulo. Nfo se admite, porém, a discriminag#o arbitrdria, produto de
preferéncias pessoais e subjetivas do ocupante do cargo publico. A
licitagdo consiste em um instrumento juridico para afastar a arbitrariedade
na selegio do contratante. Portanto, o ato convocatério devers definir, de
modo objetivo, as diferengas que sdo reputadas relevantes para a
Administragio. A isonomia significa o tratamento uniforme para
situagdes uniformes, distinguindo-se-as na medida em que exista
diferenca. Essa formula acarreta indimeras conseqiiéncias.”

19. Vale ressaltar que a andlise a ser efetuada na fase de julgamento da
habilitagdo, especialmente quanto a qualificacdio técnica, observard os principios da
proporcionalidade, da razoabilidade, do julgamento objetivo, da imparcialidade, da
legalidade, da competitividade, da proposta mais vantajosa para a Administragio, em
compasso com o entendimento jurisprudencial pétrio.

20. A propésito, oportuna a transcrigio da ementa de Jjulgamento em Recurso
Especial n® 172.232/SP), nos seguintes termos:

Ementa: ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INTERPRETACAO DO
ART. 30,11, § 1°, DA LEI N° 8.666/93. '

2. "0 exame do disposto no art. 37, XXI, da Constitui¢iio Federal, em sua
parte final, referente a "exigéncias de qualificagéio técnica e econdmica
indispensdveis 4 garantia do cumprimento das obrigag@es™ revela que o
propdsito ai objetivado & oferecer iguais oportunidades de contratagio
com o Poder Publico, nfo a todo e qualquer interessado,
indiscriminadamente, mas, sim, apenas a quem possa evidenciar que
efetivamente dispde de condicbes para executar aquilo a’' que se
propde (Adilson Dallari).”

? JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a lei de licitagdes e contratos administratives, 10° Edigdo, Editora Dialética, Sio Paulo, 2004,
pe. 50, :
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3. Mandado de seguranga denegado em primeiro e segundo graus.
4. Recurso especial improvido.”

21. Sendo considerada a proposta mais vantajosa aquela que, atendendo aos
pardmetros minimos de qualificaco técnica determinados pela Administragdo, detenha o
menor preco. Assim, as impugnantes nfo conseguiram demonstrar qualquer descompasso as
exigéncias ora em discuss#o.

CONCLUSAO
Assim, pelos fundamentos apresentados, a CPL decide conhecer das

impugnagdes interpostas pelas empresas Alianga Empreendimentos de Engenharia
Ltda. e PLUS Construtora e Servigos Ltda. mas, no mérito, negar-lhes provimento.

Brasilia, 24 de abril de 2008.

Giovanna Gabriela do Vale Vasconcelos — Marcello dos Santos Lopes  Leonora Campos Alcéntara
Presidente Membro Membro




